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บทคัดย่อ  
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา 1) ศึกษาทัศนคติและการยอมรับของเกษตรกรท่ีมีต่อการทำ

นาแบบไม่พักแปลงนาและแปลงนาท่ีพักดินท่ีมีการปรับปรุงบำรุงดิน 2) ศึกษาปัญหาและได้ข้อเสนอแนะของ
เกษตรกรท่ีมีต่อการทำนาแบบไม่พักแปลงนาและแปลงนาท่ีพักดินท่ีมีการปรับปรุงบำรุงดิน กลุ่มตัวอย่างเป็น
เกษตรกรท่ีทำนาในพื้นท่ีอำเภอลำลูกกา จังหวัดปทุมธานี ท่ีมีการพักแปลงนา และไม่พักแปลงนา จำนวน 
200 ราย ผลการวิจัยมีดังนี้ เกษตรกรส่วนใหญ่เป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 71.50  มีอายุเฉล่ียอยู่ในช่วง    
61-70 ปี  ร้อยละ 57.50 จบการศึกษาระดับประถมศึกษา ประสบการณ์ปลูกข้าวอยู่ในช่วง 11-20 ปี จำนวน
แรงงานในการเพาะปลูกข้าวส่วนใหญ่ครัวเรือนละ 2 ราย คิดเป็นร้อยละ 43.50 แรงงานจ้างประจำเฉล่ีย
จำนวน 3 ราย คิดเป็นร้อยละ 9  แรงงานจ้างช่ัวคราวเฉล่ียจำนวน  3 ราย คิดเป็นร้อยละ 25 

เกษตรกรมีพื้นท่ีเพาะปลูกข้าวเฉล่ียอยู่ระหว่าง 21-30 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 29 การถือครองท่ีดินเป็น
พื้นท่ีเช่า คิดเป็นร้อยละ 82.50 ปริมาณผลผลิตเฉล่ียของข้าวเฉล่ีย อยู่ในช่วง 701-800 กิโลกรัมต่อไร่ ร้อยละ 
54.50 ราคาผลผลิตของข้าวเฉล่ียอยู่ ท่ี 7.1-8 บาทต่อกิโลกรัม รายรับจากผลผลิตข้าวเฉล่ียอยู่ในช่วง     
4,501-5,500 บาทต่อ และต้นทุนจากการผลิตขา้วเฉล่ียอยู่ในช่วง 4,001-5,000 บาทต่อไร่ คิดเป็นร้อยละ 63  

เกษตรกรร้อยละ 66.7 มีความรู้เรื่องการพักแปลงนาเพื่อการปรับปรุงบำรุงดิน เหตุผลท่ีเกษตรกร 
ลด/เลิก การเผาตอซังและฟางข้าว พบว่า เนื่องจากการไถกลบตอซังและฟางข้าว สามารถปรับปรุงบำรุงดิน
ให้ดีขึ้นและช่วยเพิ่มธาตุอาหารให้แก่ดิน (ค่าเฉล่ีย 4.02) มีวัตถุดิบหรือวิธีการท่ีช่วยลดระยะเวลา ในการหมัก
เพื่อช่วยย่อยสลายตอซัง และฟางข้าว (ค่าเฉล่ีย 3.70) ต้นทุนการผลิตข้าว และต้นทุนการผลิตแบบไถกลบตอ
ซังถูกกว่าการเผาตอซัง และฟางข้าว (ค่าเฉล่ีย 3.59) เหตุผลท่ีเกษตรกรยังคงทำการเผาตอซังและฟางข้าว 
เนื่องจากต้องใช้ระยะเวลานาน ในการหมักเพื่อย่อยสลายตอซัง และฟางข้าว (ค่าเฉล่ีย 3.92) การเร่งรอบการ
ผลิตให้ทันต่อน้ำ และแปลงข้างเคียง (ค่าเฉล่ีย 3.86) การเผาช่วยทำลายข้าวดีด และข้าววัชพืช (ค่าเฉล่ีย 
3.82) ผลผลิตข้าว และราคาต้นทุนการผลิตข้าว ไม่แตกต่างกัน (ค่าเฉล่ีย 3.65)  

เกษตรกรส่วนใหญ่มีปัญหาในด้านความรู้ในการไถกลบตอซัง การทำน้ำหมักชีวภาพ การใช้น้ำหมัก
ชีวภาพ ดังนั้น ควรมีการให้คำแนะนำ ปรึกษา และอบรมเพิ่มเติมแก่เกษตรกร เพื่อให้เกษตรกรมีความรู้ความ
เข้าใจในผลกระทบจากการเผาตอซัง ฟางข้าว และประโยชน์จากการพักแปลงนาเพื่อการปรับปรุงดิน และ
สามารถนำความรู้กลับไปปฏิบัติจริงในพื้นท่ี  เพื่อใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาและปรับปรุง การทำนาแบบลด
ต้นทุนและสามารถใช้ท่ีดินได้อย่างยั่งยืน 
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Abstract 

The objectives of this research were 1)  to study the attitudes and acceptance of 
farmers towards non-resting rice farming and resting rice fields for soil improvement, and 2) 
to study the problems and get suggestions from farmers towards non-resting rice farming 
and resting rice fields for soil improvement. The sample group consisted of 200 farmers in 
Lam Luk Ka District, Pathum Thani Province, with non-resting rice farming and resting rice 
fields for soil improvement. The results of the research were as follows: Most of the farmers 
were male, accounting for 71.50 percent and the average age ranged from 61-70 years 
accounting for 57.50 percent. Most of them graduated in elementary school and had 
experience in rice cultivation in the range of 11-20 years. The number of workers in rice 
cultivation, mostly 2 people per household, accounted for 43.50 percent. The average 
number of permanent workers is 3 people, accounting for 9 percent. The average number 
of temporary workers is 3 people, accounting for 25 percent. 

Farmers have an average rice cultivation area between 2 1 -30  rai, accounting for 2 9 
percent, with 82.50 percent of land being leased. The average yield of rice was in the range 
of 701 -800  kilograms per rai, 54.50  percent. The average production price of rice is 7.1 -8 
baht per kilogram. The average income from rice production is in the range of 4,501-5,500 
baht. The average expenditure on rice production is in the range of 4,001-5,000 baht per rai, 
representing 63 percent.  

The 66.7 percent of farmers have knowledge of resting rice fields for soil 
improvement. The reason why farmers reduced/stop burning rice straw and stubble 
because plowed rice straw and stubble can improve soil quality and add nutrients to the 
soil (mean 4.02). There are raw materials or methods that reduce the fermentation time to 
help decompose stubble and rice straw (mean 3.70). The production cost of rice and the 
production cost by plowing the stubble were cheaper than burning the stubble and rice 
straw (mean 3.59). The reason farmers continue to burn stubble and rice straw is because it 
takes a long time for fermentation to decompose stubble and rice straw (mean 3.92). 
Accelerating production cycles to catch up with water and neighboring plots (mean 3.86). 
Burning destroys weedy rice and weed (mean 3.82). Rice production and cost of rice 
production were not different (mean 3.65).  

Most of the farmers have problems in knowledge of stubble plowing, bio-
fermentation and the use of bio-fermentation. Therefore, additional advice and training 
should be provided to farmers so that they have knowledge and understanding of the 
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effects of burning rice stubble and the benefits of resting rice fields for soil improvement. 
Farmers can bring the knowledge back to practice in the area to be used as a guideline for 
developing and improving farming in a cost-effective manner and can use the land sustainably. 

 
หลักการและเหตุผล 

การปลูกข้าวติดต่อกันเป็นระยะเวลานาน ขาดการพักแปลงนา เพื่อปรับปรุงบำรุงดิน เป็นสาเหตุ
สำคัญท่ีทำให้ดินมีความอุดมสมบูรณ์ลดลง ศักยภาพในการผลิตลดลงไม่เอื้ออำนวยต่อผลการผลิตทาง
การเกษตร เกิดความเส่ือมโทรมของดิน เนื่องจากมีสมบัติทางกายภาพ ทางเคมี และทางชีวภาพไม่เหมาะสม
ต่อการเจริญเติบโตของพืช ส่งผลให้ส้ินเปลืองต้นทุนการเกษตรสูงขึ้น โดยได้ปริมาณผลผลิตคงท่ีหรือลดลง ซึ่ง
เป็นปญัหาท่ีเกษตรกรประสบในปัจจุบัน 

ดังนั้นเพื่อให้เกิดการรักษาคุณภาพของดิน เพื่อให้ดินรักษาความอุดมสมบูรณ์ ใช้เพาะปลูกข้าวได้
อย่างยั่งยืน ลดต้นทุนการผลิต ปรับปรุงบำรุงดินให้เหมาะสมสำหรับการปลูกข้าว การศึกษาถึง ทัศนคติ การ
ยอมรับ เศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกรต่อการพักแปลงนาเพื่อปรับปรุงบำรุงดินและการทำนาแบบต่อเนื่อง 
จึงจำเป็น เพื่อใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาและปรับปรุง การทำนาแบบลดต้นทุนและสามารถใช้ท่ีดินได้อย่างยั่งยืน 

 

วัตถุประสงค ์

1. ศึกษาทัศนคติและการยอมรับของเกษตรกรท่ีมีต่อการทำนาแบบไม่พักแปลงนาและแปลงนาท่ีพัก
ดินท่ีมีการปรับปรุงบำรุงดิน 

2. ศึกษาปัญหาและได้ข้อเสนอแนะของเกษตรกรท่ีมีต่อการทำนาแบบไม่พักแปลงนาและแปลงนาท่ี
พักดินท่ีมีการปรับปรุงบำรุงดิน 

 

การตรวจเอกสาร 

แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับความคิดเห็น 
Hilgard (1962 อ้างถึง ณัฎฐวรรณ จิราพงษ์ , 2548) ได้ให้ความหมายของความคิดเห็นว่า        

ความคิดเห็น คือ การพิจารณาตัดสินใจหรือความเช่ือท่ีนำไปสู่การคาดคะเนหรือการแปรผลในพฤติกรรมหรือ
เหตุการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน 

Remmers และคณะ (1972 อ้างถึง สมบูรณ์ บัวจำรัส, 2552) ได้แบ่งความคิดเห็นออกเป็น 3
ประเภทด้วยกัน คือ 1) ความคิดเห็นเชิงลบสุดเชิงบวกสุด เป็นความคิดเห็นท่ีเกิดจากประสบการณ์และการ
เรียนรู้ ซึ่งสามารถทราบทิศทางได้ ทิศทางลบสุด เช่น รังเกียจมาก ความคิดเห็นนี้ มีรุนแรงมีโอกาส
เปล่ียนแปลงได้ยาก ทิศทางบวกสุด เช่น ความรักจนหลงบูชา 2) ความคิดเห็นท่ีเกิดจากความรู้ความเข้าใจ 
การท่ีมีความคิดต่อส่ิงหนึ่งส่ิงใดนั้น จะขึ้นอยู่กับความรู้ ความเข้าใจ ท่ีมีต่อส่ิงเหล่านั้น ได้แก่ ความรู้ความ
เข้าใจในทางท่ีดี ยอมรับ ชอบ เห็นด้วย ความรู้ความเข้าใจในลักษณะท่ีเป็นกลาง เฉยๆ คือ จะไม่มีความ
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คิดเห็น และความรู้ความเข้าใจในทางท่ีไม่ดี รังเกียจ ไม่ชอบ ไม่เห็นด้วย 3) การแยกแยะเป็นส่วน กล่าวคือ 
การพิจารณาความคิดเห็นต่อส่ิงใดส่ิงหนึ่ง อย่างละเอียด ซึ่งสามารถแยกออกจากกันได้ ทำให้เกิดความ
คิดเห็นได้ง่ายกว่าการรับรู้แบบหยาบๆ 

ลักขณา วงศ์มณฑา (2542) ได้ให้ความหมายของความคิดเห็นว่า ความคิดเห็นเป็นการแสดงออกถึง
ความรู้สึกของบุคคลท่ีมีต่อบุคคลหรือส่ิงหนึ่งส่ิงใด โดยการเขียนหรือพูด ซึ่งความคิดเห็นของบุคคลจะ
เปล่ียนแปลงไปตามข้อเท็จจริง ความรู้ และประสบการณ์ของบุคคล ความคิดเห็นเป็นส่วนหนึ่งของทัศนคติ 
และการแสดงความคิดเห็นมีท้ังในแง่บวกหรือแง่ลบ แง่ดีหรือ   แง่ร้าย เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยก็ได้ และ
สาวิตรี รัตนวิชา (2547) ได้ให้ความหมายของความคิดเห็นว่า ความคิดเห็น เป็นการแสดงออกด้านความรู้สึก 
ความเช่ือของบุคคลแต่ละคน ท่ีมีต่อส่ิงใดส่ิงหนึ่ง ซึ่งส่ิงนั้นอาจเป็นบุคคลกลุ่มคน หรือสถานการณ์ในช่วงเวลา
หนึ่งๆ จากการใช้สติปัญญา ความรู้ ประสบการณ์ และสภาพแวดล้อมของบุคคลนั้นเป็นส่วนช่วยในการแสดง
ความคิดเห็น ซึ่งอาจเป็นการพูดหรือเขียนอาจถูกต้องและได้รับการยอมรับหรือไม่ก็ได้  ความคิดเห็นจึงไม่
ถาวรและมีการเปล่ียนแปลงได้ตาม กาลเวลา สถานการณ์ หรือข้อเท็จจริงท่ีปรากฏขึ้นมา สรุปได้ว่า ความ
คิดเห็น เป็นการแสดงออกทางด้านความคิด หรือความรู้สึกนึกคิดของบุคคลท่ีมีต่อส่ิงหนึ่งส่ิงใด ซึ่งอาจจะ
แสดงหรือเปล่ียนแปลงแตกต่างกันออกไป ตามประสบการณ์ ความรู้ ความชอบ ดีหรือไม่ดี อาจเป็นไปใน
ทางบวกหรือทางลบก็ได้ 

วิธีวัดความคิดเห็น Best (1977 อ้างถึง สมบูรณ์ จำรัส, 2552) ได้ให้แนวคิดไว้ว่า วิธีท่ีง่ายท่ีสุดใน
การบอกถึงความคิดเห็นก็คือ การแสดงให้เห็นถึงจำนวนร้อยละของคำตอบในแต่ละข้อคำถาม เพราะจะทำให้
เห็นว่าความคิดเห็นจะออกมาในลักษณะเช่นไร และจะสามารถทำตามข้อคิดเห็นเหล่านั้นได้หรือไม่ 

ลัดดา สมนา (2544 อ้างถึง พรเพ็ญ เพชรสุขศิริ, 2531) สรุปได้ว่า การสร้างมาตรวัดทัศนคติหรือ
ความคิดเห็นมีอยู่ด้วยกันหลายวิธี แต่วิธีท่ีแพร่หลายมี 4 วิธี คือ 1) วิธีของเธอร์สโตน (Thurston’s Method) 
เป็นวิธีท่ีสร้างมาตรวัดออกเป็นปริมาณแล้วทำการเปรียบเทียบตำแหน่งของความคิดเห็น หรือทัศนคติไป
ในทางเดียวกัน และเปรียบเสมือนว่าเป็น Scale ท่ีมีช่วงห่างเท่าๆกัน (Equal Appearing Intervals) 2) วิธี
ของกัตต์แมน (Guttmann’s Scale) เป็นวิธีวัดทัศนคติ หรือความคิดเห็นในแนวระดับเดียวกัน และสามารถ
ท่ีจะจัดอันดับข้อความทัศนคติสูง–ต่ำ เปรียบเทียบกันได้ จากอันดับสูงสุดถึงต่ำสุด และแสดงให้เห็นถึงการ
สะสมของความคิดเห็น 3) วิธีจำแนก S-D Scale (Semantic Differential Scale) เป็นวิธีการวัดทัศนคติ 
หรือความคิดเห็น โดยอาศัยคู่คำคุณศัพท์ท่ีมีความหมายตรงกันข้าม (Bipolar Adjective) เช่น ช่ัว–ดี          
ขีเ้กียจ-ขยัน เป็นต้น 4) วิธีแบบลิเคิท (Likert’s Method) เป็นวิธีการสร้างมาตรวัดทัศนคติท่ีนิยมแพร่หลาย
เพราะเป็นวิธีการสร้างมาตรวัดทัศนคติในทางท่ีชอบหรือไม่ชอบ โดยจัดอันดับความชอบหรือไม่ชอบ ซึ่งมี
คำตอบให้เลือก 5 คำตอบ และให้คะแนน 5, 4, 3, 2, 1, หรือ +2, +1, 0, -1, -2 ตามลำดับ การให้คะแนน 
Positive หรือ Negative บุญเรียง ขจรศิลป์ (2539) ได้ให้ข้อคิดไว้ว่า ความคิดเห็นเป็นการแสดงออกทาง
วาจาของเจตคติ การท่ีบุคคลกล่าวว่าเขามีความเช่ือหรือความรู้สึกอย่างไรนั้น เป็นการแสดงความคิดเห็นของ 
บุคคลนั้น ดังนั้น การวัดความคิดเห็นของบุคคลนั้นจึงเป็นส่ิงท่ีเป็นไปได้ แม้ว่าความคิดเห็นอาจจะมีความ
คลาดเคล่ือนก็ตามถ้าหากบุคคลเหล่านั้นแสดงความคิดเห็นไม่ตรงกับความรู้สึกท่ีแท้จริง แต่อย่างไรก็ตาม
ความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดขึ้นก็เป็นลักษณะธรรมดาของการวัดท่ัวๆ ไป 
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ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความคิดเห็น  นวม สงวนทรัพย์ (2535) ได้กล่าวถึง ปัจจัยท่ีมีผลต่อการ
เปล่ียนแปลงของความคิดเห็น ไว้ ดังนี้ 1) การติดต่อส่ือสาร วิทยุ โทรทัศน์ หนังสือพิมพ์ วารสาร หนังสือ เป็น
ส่ือสำคัญท่ีทำให้เกิดความเปล่ียนแปลงทางด้านทัศนคติการติดต่ออย่างใกล้ชิด ความใกล้ชิด ทำให้คนเรียนรู้
สภาพท่ีแท้จริง ของแต่ละฝ่ายความเข้าใจผิดหายไป 2) อิทธิพลส่วนบุคคล อิทธิพลเหล่านี้เกิดจาก บุคลิกภาพ 
และคุณสมบัติทางด้านจิตใจท่ีแสดงออกทางกายกรรม วจีกรรม บุคคลผู้เพียบพร้อมด้วยคุณสมบัติท่ีดีย่อมมี
อิทธิพลเหนือทัศคติคนอื่นได้ง่าย 3) การตัดสินใจของกลุ่ม ถ้าชุมชนใดตัดสินใจไปแล้ว ความคิดเห็นของคนใน
กลุ่มย่อมคล้อยตามด้วย 

แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับความรู้ 
โสภา ชูพิชัยกุลและอรทัย ช่ืนมนุษย์ (2518) ได้ให้ความหมายของความรู้ว่า เป็นการเข้าใจ จำ และ

รับรู้ ในเรื่องต่างๆ ท่ีสัมพันธ์กับส่ิงอื่นๆ เกิดขึ้นจากความคิดเห็น และประสบการณ์ รวมเข้าด้วยกันกับความรู้
ต่างๆ ท่ีได้เล่าเรียนมา เกี่ยวกับลักษณะของส่ิงต่างๆ รวมกับการตีค่าของเหล่านั้นกับความรู้ท่ีมีอยู่  

ประภาเพ็ญ สุวรรณ (2526) ได้ให้ความหมายของความรู้ว่า เป็นพฤติกรรมข้ันต้นท่ีผู้เรียนรู้เพียงแต่
เกิดความจำได้ โดยอาจจะเป็นการนึกได้ หรือโดยการมองเห็น ได้ยิน จำได้ ความรู้ในช้ันนี้ ได้แก่ ความรู้
เกี่ยวกับคำจัดความ ความหมาย ข้อเท็จจริง กฎเกณฑ์ โครงสร้างและวิธีแก้ไขปัญหาส่วนความเข้าใจอาจ
แสดงออกมาในรูปของทักษะด้าน การแปล ซึ่งหมายถึง ความสามารถในการเขียนบรรยายเกี่ยวกับข่าวสาร
นั้น โดยใช้คำพูดของตนเอง และการให้ความหมาย ท่ีแสดงออกมาในรูปของความคิดเห็นและข้อสรุป รวมถึง
ความสามารถในการคาดคะเน หรือการคาดหมายว่าจะ  เกิดอะไรขึ้น 

Benjamin S. Bloom (1967 อ้างถึง อักษร สวัสดี, 2542) ได้ให้ความหมายของความรู้ว่า  เป็นเรื่อง
ท่ีเกี่ยวกับการระลึกถึง เฉพาะเรื่อง หรือเรื่องราวทั่วๆไป โดยจะระลึกถึงกระบวนการ และวิธีการต่างๆโดยให้
ความสำคัญในเรื่องกระบวนการทางจิตวิทยาของความจำ ซึ่งเป็นกระบวนการท่ีสัมพันธ์เกี่ยวกับการจัด
ระเบียบ โดยก่อนหน้านี้ในปี ค.ศ. 1965 บลูมและคณะ ได้นำเสนอแนวความคิดเกี่ยวกับการรับรู้หรือพุทธ
พิสัยของคนว่าประกอบด้วยความรู้ระดับต่างๆ รวม 6 ระดับ ซึ่งอาจพิจารณาจากระดับความรู้ในขั้นต่ำไปสู่
ระดับความรู้ในระดับท่ีสูงขึ้นไป โดยบลูมและคณะ ได้แจกแจงรายละเอียดของแต่ละระดับไว้ ดังนี้ 1) ความรู้ 
(Knowledge) หมายถึง การเรียนรู้ท่ีเน้นถึงความจำ และการระลึกได้ถึง ความคิด วัตถุ และปรากฏการณ์
ต่างๆ ซึ่งเป็นความจำท่ีเริ่มจากส่ิงง่ายๆ ท่ีเป็นอิสระแก่กันไปจนถึงความจำในส่ิงท่ียุ่งยากซับซ้อน และมี
ความสัมพันธ์ระหว่างกัน 2) ความเข้าใจหรือความคิดรวบยอด (Comprehension) เป็นความสามารถทาง
สติปัญญาในการขยายความรู้ ความจำ ให้กว้างออกไปจากเดิมอย่างสมเหตุสมผล การแสดง พฤติกรรม เมื่อ
เผชิญกับส่ือความหมาย และความสามารถในการแปลความหมาย การสรุปหรือการขยายความส่ิงใดส่ิงหนึ่ง 
3) การนำไปปรับใช้ (Application) เป็นความสามารถในการนำความรู้ ความเข้าใจ หรือความคิดรวบยอด ใน
เรื่องใดๆ ท่ีมีอยู่เดิม ไปแก้ไขปัญหาท่ีแปลกใหม่ของเรื่องนั้น โดยการใช้ความรู้ต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งวิธีการ
จับความคิดรวบยอดมาผสมผสานกับความสามารถในการแปลความหมาย การสรุปหรือการขยายความส่ิงนั้น
4) การวิเคราะห์ (Analysis) เป็นความสามารถและทักษะท่ีสูงกว่าความเข้าใจ และการนำไปปรับใช้ โดยมี
ลักษณะเป็นการแยกแยะส่ิงท่ีจะพิจารณาออกเป็นส่วนย่อย ท่ีมีความสัมพันธ์กันรวมท้ังการสืบค้น
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ความสัมพันธ์ของส่วนต่างๆ เพื่อดูว่าส่วนประกอบปลีกย่อยนั้น สามารถเข้ากันได้หรือไม่ อันจะช่วยให้เกิด
ความเข้าใจต่อส่ิงหนึ่งส่ิงใดอย่างแท้จริง 5) การสังเคราะห์ (Synthesis) เป็นความสามารถในการรวบรวม
ส่วนประกอบย่อย หรือส่วนใหญ่ เข้าด้วยกันเพื่อให้เป็นเรื่องราวอันหนึ่งอันเดียวกัน การสังเคราะห์จะมี
ลักษณะของการเป็นกระบวนการรวบรวมเนื้อหาสาระของเรื่องต่างๆ เข้าไว้ด้วยกัน เพื่อสร้างรูปแบบหรือ
โครงสร้างท่ียังไม่ชัดเจนขึ้นมาก่อน อันเป็นกระบวนการท่ีต้องอาศัยความคิดสร้างสรรค์ภายในขอบเขตของส่ิง
ท่ีกำหนดให้ 6) การประเมินผล (Evaluation) เป็นความสามารถในการตัดสินเกี่ยวกับความคิด ค่านิยม 
ผลงาน คำตอบ วิธีการและเนื้อหาสาระเพื่อวัตถุประสงค์บางอย่าง โดยมีการกำหนดเกณฑ์ เป็นฐานในการ
พิจารณาตัดสิน การประเมินผล จัดได้ว่าเป็นขั้นตอนท่ีสูงสุดของพุทธิลักษณะ ท่ีต้องใช้ความรู้ความเข้าใจ การ
นำไปปรับใช้ การวิเคราะห์และการสังเคราะห์เข้ามาพิจารณาประกอบกัน เพื่อทำการประเมินผลส่ิงหนึ่งส่ิงใด 

สรุป ความรู้ หมายถึง ความสามารถในเชิงปฏิบัติและความเข้าใจ ท่ีมีต่อส่ิงหนึ่งส่ิงใด เกี่ยวกับ
ขั้นตอน กระบวนการ ข้อเท็จจริง และมนุษย์อาจจะได้ความรู้จากประสบการณ์ของแต่ละบุคคล การศึกษาหา
ความรู้ การได้ยิน ได้ฟัง จากส่ือต่างๆ และสามารถวัดระดับความรู้ได้จากการประเมิน 

ประเภทของความรู้ อรธิดา วิเชียรปัญญา (2547) การแบ่งประเภทของความรู้ มองได้ในหลายมิติ 
แต่มิติท่ีได้รับความนิยมมากท่ีสุด คือ มองในด้าน “รูปแบบท่ีมองเห็น” ซึ่งมี 2 ประเภท ดังนี้ 1) ความรู้
โดยนัยหรือความรู้ท่ีมองเห็นไม่ชัดเจน (Tacit Knowledge) จัดเป็นความรู้อย่างไม่เป็นทางการ ซึ่งเป็นทักษะ
หรือความรู้เฉพาะตัวของแต่ละบุคคลท่ีมาจากประสบการณ์ ความเช่ือ หรื อความคิดสร้างสรรค์ในการ
ปฏิบัติงานความรู้ท่ีชัดเจนหรือความรู้ท่ีเป็นทางการ (Explicit Knowledge) เป็นความรู้ท่ีมีการบันทึกไว้เป็น
ลายลักษณ์อักษรและใช้ร่วมกันในรูปแบบต่างๆ นอกจากนั้นยังมีการแบ่งประเภทของความรู้ออกเป็นลักษณะ
ต่างๆ ได้เพิ่มเติมอีก ความรู้ท่ีเกิดจากวัฒนธรรม (Cultural Knowledge) เป็นความรู้ท่ีเกิดจากแรงศรัทธา 
หรือความเช่ือในส่ิงใดส่ิงหนึ่งท่ีทำให้กลายเป็นความจริง ซึ่งจะขึ้นอยู่กับการเฝ้าสังเกต ประสบการณ์ และการ
สะท้อนผลกลับของตัวความรู้รวมถึงสภาพแวดล้อม องค์กรท่ีพัฒนามาเป็นระยะเวลาท่ีต่อเนื่องติดต่อกันอย่าง
ยาวนาน จะพัฒนาความเช่ือร่วมกันในเรื่องทางธรรมชาติของธุรกิจ ความสามารถหลักขององค์กร การตลาด
และคู่แข่งขัน 2) ความรู้ท่ีแฝงอยู่ในองค์กร (Embedded Knowledge) เป็นความรู้ท่ีมีอยู่ในขั้นตอนการ
ทำงาน คู่มือการปฏิบัติงาน กฎระเบียบ วัฒนธรรมองค์การ และกระบวนการผลิต เป็นต้น 

การวัดความรู้ ชวาล แพรัตนกุล (2526) กล่าวว่า วิธีการจะวัดว่าใครมีความรู้ในเรื่องนั้นหรือไม่ 
สามารถทำโดยต้ังคำถามท่ีเกี่ยวกับเนื้อเรื่อง วิธีการ และความรู้รวบยอดของเรื่องราวนั้นๆ ให้คำตอบ โดยจะ
ถามเพียงอย่างเดียวหรือครบท้ัง 3 อย่างก็ได้ ถ้าสามารถตอบถูกต้องก็เรียกว่าเป็นผู้มีความรู้ในเรื่องนั้นถ้านึก
ไม่ออกเพราะลืมหรือตอบผิดก็เรียกว่าเป็นผู้ไม่มีความรู้ จึงอาจกล่าวได้ว่าคนท่ีมีความรู้ คือ ผู้ท่ีจำเนื้อเรื่องนั้น
ได้กับสามารถระลึกท้ัง 3 ส่ิงนั้นออกมาได้นั่นเอง เครื่องมือท่ีใช้วัดความรู้มีหลายชนิดแต่ละชนิดก็เหมาะสมกับ
ความรู้ตามคุณลักษณะซึ่งแตกต่างกันออกไป สำหรับเครื่องมือท่ีใช้วัดความรู้ท่ีนิยมกันมากคือ แบบสอบถาม 
ซึ่งประเภทของ แบบสอบถาม มีลักษณะแตกต่างกันมากท้ังรูปแบบ การนำไปใช้ และจุดหมายในการสร้าง 
โดยสามารถแบ่งแบบสอบถามได้ดังนี้ 1) แบบทดสอบปฏิบัติ (Performance Test) เป็นการทดสอบด้วยการ
ปฏิบติัและให้ลงมือกระทำจริงๆ เช่น การแสดงละคร การช่างฝีมือ การพิมพ์ดีด เป็นต้น 2) แบบทดสอบเขียน
ตอบ (Paper-pencil Test) เป็นแบบทดสอบท่ีใช้กันท่ัวๆไป ใช้กระดาษ และดินสอหรือปากกาเป็นอุปกรณ์
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ช่วยในการตอบ ผู้ตอบต้องเขียนคำตอบท้ังหมดตามคำถามท่ีกำหนด 3) แบบทดสอบปากเปล่า (Oral Test) 
เป็นการทดสอบท่ีให้คำตอบพูดแทนการเขียน โดยจะเป็นการพูดคุยระหว่างผู้ถามกับผู้ตอบ ได้แก่ การสอบ
สัมภาษณ์ วิธีการท่ีใช้วัดความรู้กระทำได้หลายวิธี  แต่วิธีท่ีนิยมปฏิบัติกันโดยท่ัวไปคื อ วัดโดยการใช้
แบบสอบถามชนิดเลือกตอบเป็นส่วนใหญ่ เพราะเป็นแบบทดสอบท่ีวัดได้รอบด้าน สามารถวัดผลของการ
เรียนรู้ได้หลายอย่างในกระบวนการทางสติปัญญาขั้นสูง ท้ังการวิเคราะห์ สังเคราะห์ การประเมินค่า 
นอกจากนี้ผู้ตอบยังมีโอกาสเดาถูกได้น้อยอีกด้วย 

แนวคิดเก่ียวกับการเปิดรับข่าวสาร 
ข่าวสารเป็นส่ิงจำเป็นอย่างยิ่งสำหรับกิจกรรมต่างๆ และการดำเนินชีวิตของมนุษย์ มนุษย์เป็นสัตว์

สังคมท่ีต้องอาศัยการแลกเปล่ียนข่าวสาร ความคิดเห็น ความรู้  และประสบการณ์ซึ่งกันและกัน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเมื่อมนุษย์เกิดความไม่แน่ใจในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ความต้องการข่าวสารและการเปิดรับข่าวสารเป็น
ส่ิงจำเป็น เพราะมนุษย์ต้องการนำข่าวสารนั้นมาเป็นปัจจัยเพื่อพิจารณาประกอบความคิด และการตัดสินใจ
ของตน แต่มนุษย์จะไม่รับข่าวสารทุกอย่างท่ีผ่านเข้ามาสู่ตนท้ังหมด แต่จะเป็นเลือกใช้ส่ือประเภทต่างๆ เอง 
และเลือกรับรู้เพียงบางส่วนท่ีคิดว่ามีประโยชน์โดยข้ึนอยู่กับความพึงพอใจในการตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ท่ี
ต้ังใจไว้ของตน  สรุปได้ว่า การส่ือสารเป็นส่ิงท่ีจำเป็นสำหรับมนุษย์ มนุษย์จำเป็นต้องมีการเปิดรับข่าวสาร
จากแหล่งต่างๆตามความสะดวกและเหมาะสมของแต่ละบุคคลเพื่อเกิดการแลกเปล่ียนเรียนรู้ ข้อมูลต่างๆ 
เพื่อประโยชน์ของแต่ละบุคคล โดยข่าวสารท่ีน่าสนใจ และเป็นประโยชน์ต่อบุคคลมากท่ีสุด จะได้รับความ
สนใจ หรือก่อให้เกิดประโยชน์ในแต่ละบุคคลแตกต่างกันออกไปตามความสนใจของแต่ละบุคคล 

การเลือกเปิดรับข่าวสาร Klapper (1960 อ้างถึง สกล ผ่านเมือง, 2558) ได้แบ่งขั้นตอนการเปิดรับ
ข่าวสารไว้ดังนี้ 1) การเลือกเปิดรับ (Selective Exposure) เป็นการเลือกขั้นแรกในการเลือกช่องทางส่ือสาร
ของมนุษย์ ทักษะและความชำนาญในการรับรู้และเข้าใจข่าวสารของคนนั้น มีความแตกต่างกัน บางคนถนัดท่ี
จะเขียนมากกว่าการพูด หรือบางคนถนัดท่ีจะฟังมากกว่าอ่าน ส่ิงเหล่านี้จะเป็นตัวกำหนด ในการเลือกเปิดรับ
หรือใช้ส่ือของมนุษย์ 2) การเลือกให้ความสนใจ (Selective Attention) เนื่องจากสมองของมนุษย์นั้น
สามารถรับข้อมูลได้จำกัดคือรับข้อมูลได้เพียง 50 ส่วนใน 1 วินาที เท่านั้นในเวลาหนึ่ง ๆ สมองคนเราถูก
กระตุ้นจากข่าวสารต่าง ๆ มากมายท้ังความคิดของตนเองและส่ิงกระตุ้นจากภายนอก เช่นเสียงพูดคุยหรือ
เสียงต่าง ๆ สมองเราต้องคัดเลือกข่าวสารท่ีมากระตุ้นอยู่ตลอดเวลาว่า ข่าวสารนั้นเป็นขา่วสารท่ีควรรับรู้และ
ข่าวสารใดท่ีไม่ควรรับรู้ ดังนั้นข่าวสารท่ีถูกคัดเลือกแล้วมักเป็นข่าวสารท่ีตรงตามความสนใจและความ
ต้องการของผู้รับสาร 3) การเลือกรับรู้และการเลือกตีความ (Selective Perception and Interpretation) 
หลังจากเลือกเปิดรับส่ือ เลือกสรรตามความเหมาะสม และความต้องการของตนเองแล้ว ในขั้นต่อไปก็คือ 
การเลือกรับรู้และเลือกตามข่าวสารท่ีได้รับ เป็นท่ียอมรับแล้วว่า คนเราจะไม่รับข่าวสารท้ังหมดถึงแม้ว่า
ข่าวสารนั้นจะเป็นข่าวสารท่ีถูกคัดเลือกมาแล้วก็ตามในข่าวสารหนึ่ง ๆ คนเรามักจะเลือกรับและเลือกตีความ
ในข้อความท่ีสอดคล้องกับประสบการณ์ ความรู้สึกนึกคิด ทัศนคติหรือค่านิยมของตนเองเท่านั้น ข้อความ
หรือข่าวสารในช่วงใดท่ีไม่สอดคล้องกับความคิด ความรู้สึก ทัศนคติ หรือค่านิยมท่ีตนมีอยู่ก็จะถูกตัดท้ิงไป ใน
ขั้นของการเลือกรับรู้และเลือกตีความนี้ค่อนข้างจะสำคัญมากเนื่องจากแต่ละคนมีความรู้สึก ประสบการณ์
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และค่านิยมท่ีแตกต่างกันไป ดังนั้นจึงเลือกรับรู้ เลือกตีความเฉพาะในส่วนท่ีสอดคล้องกับประสบการณ์ 
ความรู้สึกนึกคิด และค่านิยมของตนเองซึ่งอาจทำให้การส่ือความหมายไม่ตรงกัน ส่งผลให้เกิดความล้มเหลว
ทางการส่ือสารได้ (Communication Breakdown) 4) การเลือกจดจำ (Selective Retention) นอกจาก
การเลือกรับรู้ และการเลือกตีความแล้ว คนเรายังเลือกจดจำเนื้อหาสาระของข่าวสารไว้เป็นประสบการณ์ 
เพื่อนำไปใช้ประโยชน์ในโอกาสต่อไปอีกด้วยซึ่งข่าวสารท่ีมนุษย์เลือกจดจำไว้นั้นมักเป็นข่าวสารท่ีจะช่วยเสริม
ย้ำ สนับสนุนความรู้สึกนึกคิด ความคิดเห็น ทัศนคติ และค่านิยมของแต่ละคนท่ีมีอยู่แล้ว ให้เข้มแข็งหรือ
ชัดเจนยิ่งขึ้นซึ่งส่วนหนึ่งอาจนำไปไว้ใช้ในการสนับสนุนเมื่อเกิดความรู้สึกท่ีขัดแย้งและส่ิงท่ีทำให้ไม่สบายใจขึ้น 

ปัจจัยท่ีทำให้บุคคลมีการเปิดรับข่าวสารท่ี แตกต่างกัน คือ 1) ปัจจัยด้านบุคลิกภาพและจิตวิทยา
ส่วนบุคคล มีแนวคิดว่าคนเราแต่ละคนมีความแตกต่างเฉพาะตัวบุคคลอย่างมากในด้านโครงสร้างทาง
จิตวิทยาส่วนบุคคล ซึ่งเป็นผลสืบเนื่องมาจากลักษณะการอบรมเล้ียงดูท่ีแตกต่างกัน การดำรงชีวิตใน
สภาพแวดล้อมท่ีแตกต่างไม่เหมือนกัน ซึ่งส่งผลกระทบถึงระดับสติปัญญา ความคิด ทัศนคติ ตลอดจน
กระบวนการของการรับรู้ การจูงใจ 2) ปัจจัยด้านสภาพความสัมพันธ์ทางสังคม เนื่องจากคนเรานั้น มักจะยึด
ติดกับกลุ่มสังคมท่ีตนเองสังกัดอยู่เป็นกลุ่มอ้างอิง (Reference Group) ในการตัดสินใจ ท่ีจะแสดงออกซึ่ง
พฤติกรรม ต่างๆ นั่นหมายความว่า คนเราส่วนใหญ่จะแสดงออกซึ่งความคิดเห็น และพฤติกรมให้เหมือนตาม
กลุ่ม เพื่อให้เกิดการยอมรับ 3) ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมนอกระบบการส่ือสาร เช่ือว่าคุณลักษณะต่าง ๆ 
ได้แก่ อาชีพ เพศ รายได้ ระดับการศึกษา ทำให้เกิดความเหมือนของการเปิดรับเนื้อหาของการส่ือสาร รวมถึง
การตอบสนองต่อเนื้อหาจะไม่ต่างกันอีกด้วย 

องค์ประกอบท่ีมีบทบาทสำคัญต่อการเลือกสรรสารของมนุษย์ ได้แก่ 1) ประสบการณ์ ทำให้ผู้รับสาร
แสวงหาข่าวสารแตกต่างกัน 2) การประเมินสาระและความเป็นประโยชน์ของข่าวสาร ผู้รับสารจะค้นหา
ข่าวสารเพื่อให้เกิดประโยชน์ตามเป้าหมายของบคุคล อย่างใดอย่างหนึ่ง 3) ภูมิหลังไม่เหมือนกัน ทำให้มีความ
สนใจต่างกัน 4) ระดับการศึกษาและปัจจัยทางสภาพแวดล้อมทำให้มีความแตกต่างในการเลือกรับส่ือและ
เนื้อหาข่าวสาร 5) ความสามารถในการรับข่าวสารเกี่ยวกับสภาพจิตใจ และร่างกาย ทำให้พฤติกรรมการ
เปิดรับข่าวสารไม่เหมือนกัน 6) บุคลิกภาพของผู้ส่งสารมีผลต่อการเปล่ียนแปลงทัศนคติ การโน้มน้าวจิตใจ 
และการแสดงออกซึ่งพฤติกรรมของผู้รับสาร 7) การท่ีผู้รับสารไม่เข้าใจเนื้อหาของสาร อาจเกิดขึ้นจากสภาพ
ทางอารมณ์ของผู้รับสาร ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อความเข้าใจความหมายของข่าวสารได้ 8) ท่าทีของการการเปิดรับ
ข่าวสาร จะเกิดจากทัศนคติเป็นตัวกำหนด และตอบสนองต่อส่ิงเร้า หรือข่าวสารท่ีได้พบ 

การไถกลบตอซังและฟางขา้ว 
การไถกลบตอซังและฟางข้าว (Crop Residue Incorporation) หมายถึง การไถกลบตอซังและฟาง

ข้าวท่ีมีอยู่ในไร่นา ภายหลังจากการเก็บเกี่ยวผลผลิตแล้วทำการไถกลบลงไปในดินระหว่างการเตรียมพื้นท่ี
เพาะปลูกขณะท่ีดินมีความช้ืน แล้วปล่อยท้ิงไว้ช่วงระยะเวลาหนึ่ง เพื่อให้เกิดกระบวนการย่อยสลายในดิน ซึ่ง
จะกลายเป็นแหล่งของอินทรียวัตถุและธาตุอาหารพืช แล้วจึงปลูกพืชหลักตามท่ีต้องการต่อไป (กรมพัฒนา
ท่ีดิน, 2558) ในปัจจุบันได้มีการนำเทคโนโลยีทางชีวภาพของกรมพัฒนาท่ีดิน โดยการนำน้ำหมักชีวภาพ 
ซุปเปอร์ พด.2 ท่ีได้จากการหมักผักผลไม้อวบน้ำ วัสดุเศษปลา หอยเชอรี่ หรือแม้กระท่ังเศษอาหารท่ีเหลือ
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ตามบ้านเรือน โดยใช้กิจกรรมของจุลินทรีย์ มาใช้ประโยชน์ในการหมักตอซัง โดยท่ีน้ำหมักชีวภาพ ซุปเปอร์ 
พด.2 นั้นมีประโยชน์ คือ เป็นสารเสริมการเติบโต ซึ่งประกอบไปด้วยฮอร์โมนจิบเบอร์เรลลิน ไซโตไคนิน ออก
ซิน และกรดอินทรีย์ รวมถึงวิตามินบีหลายชนิด มาช่วยในการกระตุ้นการเจริญ และเพิ่มปริมาณของจุลินทรีย์
ดิน ทำหน้าท่ีย่อยสลายตอซังได้ดียิ่งขึ้น ตอซังอ่อนนุ่มย่อยสลายได้ทำให้ไถกลบได้สะดวกมากยิ่งขึ้น 
 วิธีการไถกลบตอซัง-ฟางข้าว 

1. พื้นท่ีเขตชลประทาน ในเขตพื้นท่ีชลประทาน ซึ่งสามารถปลูกข้าวได้ต่อเนื่อง 2-3 ครั้ง ต่อปี 
หลังจากเก็บเกี่ยวข้าวแล้ว ไม่ต้องเผาตอซัง-ฟางข้าว ให้ปฏิบัติ ดังนี้ ผสมน้ำหมักชีวภาพ ซุปเปอร์ พด.2 
จำนวน 5 ลิตรต่อไร่ กับน้ำ 100 ลิตร เทสารละลายน้ำหมักชีวภาพ ซุปเปอร์ พด.2 ไหลไปตามน้ำขณะท่ีเปิด
น้ำเข้านา จนท่ัวแปลงนาหรือใช้รถบรรทุกสารละลายน้ำหมักชีวภาพซุปเปอร์ พด.2 สาดให้ท่ัวแปลงนา
ขณะเดียวกันใช้รถตีฟางย่ำให้จมลงดิน ปล่อยให้ย่อยสลาย 10-15 วัน หลังจากนั้นจึงทำเทือก เพื่อเตรียม
หว่านหรือปักดำข้าวครั้งใหม่ต่อไป หรือ สามารถปลูกพืชไร่เศรษฐกิจชนิดอื่นได้ เช่น พืชตระกูลถั่วและ
ข้าวโพด เป็นต้น 

2. พื้นท่ีเขตเกษตรน้ำฝน ในกรณีท่ีปลูกข้าวเพียงอย่างเดียวตลอดฤดูเพาะปลูก โดยอาศัยน้ำฝน 
หลังจากการเก็บเกี่ยวข้าว ให้ตอซัง-ฟางข้าวไว้ในพื้นท่ี เพื่อเป็นการคลุมหน้าดิน เมื่อเข้าสู่ต้นฤดูฝน ช่วงปลาย
เดือนเมษายน หรือต้นเดือนพฤษภาคม ให้ปฏิบัติ ดังนี้ ผสมน้ำหมักชีวภาพซุปเปอร์ พด.2 จำนวน 5 ลิตร ต่อ
ไร่ กับน้ำ 100 ลิตร ใส่สารละลายน้ำหมักชีวภาพซุปเปอร์ พด.2 ลงในถังท่ีติดกับรถปั่นฟางแล้ว หยอดไป
พรอ้มกับการปั่นฟาง หรือสาดให้ท่ัวสม่ำเสมอ แล้วใช้รถไถย่ำตอซัง-ฟางข้าวให้จมดิน หมักท้ิงไว้ 10-15 วัน
หลังจากหมักตอซัง-ฟางข้าว 10-15 วัน จึงทำเทือกเตรียมแปลง พร้อมท่ีจะปลูกข้าวต่อไป 
 ประโยชน์จากการไถกลบตอซัง-ฟางข้าว 
 1. ปรับปรุงโครงสร้างให้มีความเหมาะสม ทำให้ดินโปร่งซุย ง่ายต่อการเตรียมดินการปักดำกล้า และ
ทำให้ระบบรากพืชสามารถแพร่กระจายในดินได้มากขึ้น การะบายอากาศของดินเพิ่มมากขึ้น ทำให้ปริมาณ
ออกซิเจนเพียงพอต่อการหายใจของระบบรากพืชในดิน การซึมผ่านของน้ำได้อย่างเหมาะสม และการอุ้มน้ำ
ของดินให้ดีขึ้น 

2. เพิ่มความเป็นประโยชน์ของธาตุอาหารในดิน อินทรียวัตถุมีความสามารถในการแลกเปล่ียนประจุ
บวกค่อนข้างสูง จึงทำให้ธาตุอาหารในดินท้ังในรูปของการใส่ปุ๋ยเคมี และท่ีมีอยู่ในดินเค็ม ซึ่งอยู่ในรูปของ
ประจุบวกบางชนิด ถูกดูดซับไว้มิให้เกิดการสูญเสียไปจากดินและเป็นพิษต่อพืช และพืชสามารถนำไปใช้
ประโยชน์ได้ มีรายงานว่าการไถกลบตอซัง-ฟางข้าว ติดต่อกันเป็นระยะเวลานานจะช่วยลดความเป็นพิษ
เนื่องจากเหล็กและแมงกานีสในดิน จากรายงานการใส่วัสดุฟางข้าวและพืชปุ๋ยสด โสนอัฟริกัน และปอเทือง 
อัตราละ 1 กิโลกรัมต่อไร่ ในดินชุดวารินเป็นเวลา 90 วัน มีผลต่อการเพิ่มปริมาณฟอสฟอรัสในดินอย่าง
เด่นชัด เมื่อเปรียบเทียบการไม่ใส่วัสดุอินทรีย์ โดยเพิ่มขึ้นจาก 9.1 เป็น 14.5 , 16.4 และ 16.4 มิลลิกรัมต่อ
กิโลกรัม ตามลำดับ และปริมาณโพแทสเซียม เพิ่มขึ้น จาก 95.5 เป็น 205.5, 193.0 และ 161.2 มิลลิกรัมต่อ
กิโลกรัม ตามลำดับ ส่วนในดินชุดร้อยเอ็ด มีผลต่อการเพิ่มธาตุอาหารในดินเช่นกัน โดยทำให้ปริมาณ
ฟอสฟอรัสในดินเพิ่มขึ้น จาก 2.5 เป็น 5.5 , 5.4 และ 4.5 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัมตามลำดับ และปริมาณ
โพแทสเซียมเพิ่มขึ้นจาก 69.5 เป็น 217.8, 188.1 และ 220 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัมตามลำดับ 
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3. เป็นการเพิ่มธาตุอาหารให้แก่ดินโดยตรง อาจมีปริมาณธาตุอาหารน้อย แต่จะมีปริมาณธาตุอาหาร
ครบถ้วนตามท่ีพืชต้องการท้ังธาตุอาหารหลัก ธาตุอาหารรอง และจุลธาตุ และค่อยๆ ปลดปล่อยให้เป็น
ประโยชน์ต่อพืชในระยะยาว 

4. ช่วยดูดซับธาตุอาหารในดินไม่ให้สูญเสียไป ซึ่งพืชสามารถนำไปใช้ประโยชน์ได้ 
5. ช่วยลดความเป็นพิษของเหล็ก และแมงกานีสในดิน เนื่องจากธาตุอาหารดังกล่าวนี้จะละลาย

ออกมามากในดินท่ีสภาพดินกรด หรือดินเปรี้ยว ซึ่งทำให้ธาตุอาหารพืชถูกตรึงไว้ในดิน 
6. ช่วยลดความเป็นพิษของดินเค็ม โดยตอซังช่วยในการอุ้มน้ำในดิน ทำให้ดินมีความชุ่มช้ืน ส่งผลให้

เกลือใต้ดิน ไม่สามารถข้ึนมาได้ 
7. เพิ่มจุลินทรีย์ท่ีเป็นประโยชน์ในดิน อินทรียวัตถุเป็นแหล่งอาหารและแหล่งพลังงานของจุลินทรีย์

ในดิน มีผลทำให้ปริมาณและกิจกรรมของจุลินทรีย์เพิ่มขึ้น และเป็นแหล่งท่ีอยู่อาศัยของจุลินทรีย์ และสัตว์
เล็กๆในดินด้วย การเพิ่มปริมาณหรือจำนวนจุลินทรีย์ในดินมีผลช่วยลดปริมาณเช้ือสาเหตุโรคพืชบางชนิดใน
ดินลดน้อยลง 

8. เพิ่มความต้านทานการเปล่ียนแปลงความเป็นกรดและด่างของดิน เนื่องจากอินทรียวัตถุจากวัสดุ
เศษพืชท่ีใช้ในการไถกลบมีคุณสมบัติในการเพิ่มความต้านทานการเปล่ียนแปลงความเป็นกรดและด่างของดิน 
(Buffer Capacity) ซึ่งจะทำให้ค่า pH ของดินอยู่ในระดับท่ีเพิ่มขึ้นหรือเป็นกลางจากการไถกลบฟางข้าวใน
อัตรา 1 ตันต่อไร่ ก่อนปลูกข้าวเป็นเวลาหนึ่งเดือนในดินชุดเรณูและร้อยเอ็ด เปรียบเทียบการไม่ไถกลบและ
เผาฟางข้าว พบว่าหลังจากการเก็บเกี่ยวผลผลิตข้าว มีผลทำให้ความเป็นกรดเป็นด่างของดินเพิ่มขึ้นจาก 5.6 
และ 6.0 เป็น 6.2 และ 6.7 ตามลำดับ 

9. เพิ่มผลผลิตให้กับพืชเพาะปลูก จากรายงานการนำฟางข้าวไถกลบลงไปในดินติดต่อกันเป็นระยะ
ยาว มีผลต่อการเพิ่มศักยภาพของดินเพื่อเพิ่มผลผลิตของพืชท่ีเพาะปลูก จากการเผาฟางให้ผลผลิตเฉล่ีย 544 
กิโลกรัมต่อไร่ แต่การไถ่กลบตอซังจะให้ผลผลิตข้าวเพิ่มขึ้นเป็น 656 กิโลกรัมต่อ ไร่ นอกจากนั้นปรัชญา 
ธัญญาดีและคณะ (2534) ศึกษาพบว่า การไถกลบตอซังอัตรา 1,000 กิโลกรัมต่อไร่ เพื่อเพิ่มอินทรียวัตถุ
ให้แก่ดินนาชุดเรณูและร้อยเอ็ด จะให้ผลผลิตข้าวเพิ่มขึ้นจาก 439.3 และ 370.7 เป็น 502.8 และ 436.8 
กิโลกรัมต่อไร่ตามลำดับ ซึ่งเพิ่มขึ้นโดยเฉล่ีย 13 เปอร์เซ็นต์ และยังทำ ให้น้ำหนักแห้งของฟางข้าวเพิ่มขึ้น 15 
เปอร์เซ็นต์ 

การไถกลบตอซังและฟางข้าว มีผลต่อการเพิ่มศักยภาพของดินและทำให้ผลผลิตของพืชเพิ่มมากขึ้น
นอกจากนั้นยังมีผลทำให้ปริมาณตอซัง-ฟางข้าว และจำนวนรวงต่อเมล็ดเพิ่มขึ้น แสดงให้เห็นว่าการไถกลบมี
ผลต่อการเพิ่มประสิทธิภาพของปุ๋ยเคมีท่ีมีผลต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตข้าว ผลของการไถกลบตอซัง-
ฟางข้าว เพื่อเพิ่มผลผลิตข้าวจะแสดงผลชัดเจนในปีท่ีสองของฤดู   ทำนา โดยทำให้ผลผลิตข้าว เพิ่มขึ้น 10 
เปอร์เซ็นต์ 

ผลเสียจากการเผาตอซังและฟางข้าว การเผาตอซังและฟางข้าว มีผลกระทบอย่างมากต่อการทำลาย
โครงสร้างดิน จุลินทรีย์ และส่ิงมีชีวิตท่ีเป็นประโยชน์ในดิน เพราะความร้อนก่อให้เกิดผลเสียต่อทรัพยากรดิน 
ดังนี้ 
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1. ทำให้โครงสร้างของดินเปล่ียนแปลงไป เนื้อดินจับตัวแน่นและแข็ง ทำให้รากพืช    แคระแกร็น ไม่
สมบูรณ์ อ่อนแอ ความสามารถในการหาอาหารของรากพืชลดลง รวมถึงมีผลทำให้เช้ือโรคพืชสามารถเข้า
ทำลายได้ง่าย 

2. สูญเสียอินทรียวัตถุและธาตุอาหารในดิน คือ เมื่ออินทรียวัตถุในดินถูกเผา จะกลายเป็นก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ เกิดการสูญหายไปในช้ันบรรยากาศ และธาตุอาหารจะเปล่ียนสภาพให้อยู่ในรูปท่ี
สามารถสูญเสียไปจากดินได้โดยง่าย 

3. ทำลายจุลินทรีย์และแมลงท่ีเป็นประโยชน์ในดิน ทำให้ปริมาณ และกิจกรรมของจุลินทรีย์ในดิน
ลดลง รวมถึงตัวอ่อนของแมลงศัตรูพืช เช่น ตัวห้ำ ตัวเบียน ท่ีอาศัยอยู่ในดินหรือ   ตอซังพืช รวมท้ังจุลินทรีย์
ท่ีสามารถควบคุมโรคพืชก็จะถูกทำลายจากการเผาไป 

4. สูญเสียน้ำในดิน การเผาตอซังพืชทำให้ผิวดินมีอุณหภูมิสูงถึง 90 องศาเซลเซียส น้ำในดินจะ
ระเหยสู่บรรยากาศอย่างรวดเร็ว ทำให้ความช้ืนของดินลดลง ทำให้ดินแห้งแข็งเพิ่มมากขึ้น 

5. ทำให้เกิดฝุ่นละออง เถ้าเขม่า และก๊าซหลายชนิด ท่ีก่อให้เกิดมลพิษ และเป็นอันตรายต่อสุขภาพ 
และบดบังทัศนวิสัยการคมนาคม 

สาเหตุการเผาตอซัง-ฟางข้าว 
1. เป็นการทำลายโรคและแมลงท่ีอาศัยอยู่ในฟางข้าว ซึ่งเป็นผลพลอยได้จากการลดค่าใช้จ่ายในการ

ซื้อสารเคมีป้องกันกำจัดโรคแมลงและเป็นการทำลายแหล่งซุกซ่อนของหนูอีกด้วย 
2. เป็นการประหยัดค่าใช้จ่ายเนื่องจากหากจัดการในรูปแบบอื่นต้องมีการใช้แรงงานและลงทุนสูง 
3. ในพื้นท่ีท่ีมีการจัดระบบการปลูกพืชหมุนเวียน เมื่อมีการไถกลบหลังการเก็บเกี่ยวแล้วปลูกพืชต่อ

จะมีผลต่อการแปรสภาพของธาตุอาหารพืช เช่น กระบวนการ Immobilization ซึ่งกระบวนการนี้ธาตุอาหาร
พืชในรูปอนินทรีย์จะถูกแปรสภาพเป็นรูปสารอินทรีย์ เช่น ในกรณีของธาตุไนโตรเจน เมื่ออนินทรีย์ไนโตรเจน
ถูกแปรสภาพเป็นอินทรีย์ไนโตรเจน ทำให้ธาตุไนโตรเจนอยู่รูปท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อพืช พืชเกิดการขาดธาตุ
ไนโตรเจน 

ในทางกลับกัน การเผาตอซัง-ฟางข้าว มีผลกระทบต่อระบบนิเวศน์ ทำให้เกิดปัญหามลภาวะ และ
ส่งผลกระทบต่อการจราจร ด้านความอุดมสมบูรณ์ของดิน การเผาตอซัง-ฟางข้าวจะทำให้เกิดการสูญเสีย
ไนโตรเจนร้อยละ 93 ฟอสฟอรัสและโพแทสเซียม สูญเสียร้อยละ 20 โดยท่ัวไปผลผลิตของข้าว 5 ตัน ต้องใช้
ปริมาณธาตุอาหารจากดินสำหรับการเจริญเติบโต ดังนี้ ไนโตรเจน 150 กิโลกรัม ฟอสฟอรัส 20 กิโลกรัม 
โพแทสเซียม 150 กิโลกรัม และกำมะถัน 20 กิโลกรัม ธาตุอาหารพืช เหล่านี้ จะสะสมอยู่ในส่วนต่าง ๆ ของ
ต้นข้าว แต่ปริมาณธาตุอาหารใน   ตอซังข้าวและฟางข้าวหลังจากเก็บเกี่ยวในแต่ละท้องท่ีมีความแตกต่างกัน
ออกไป ขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายอย่าง เช่น ปุ๋ยท่ีใส่ คุณภาพของน้ำชลประทาน พันธุ์ข้าวและฤดูกาล ดังนั้นการ
เผาตอซังและฟางข้าวจึงนับว่าเป็นการสูญเสียอย่างมาก 

ปัจจัยที่เก่ียวข้องกับการย่อยสลายวัสดุตอซัง-ฟางข้าว 
1. ชนิดของวัสดุ ชนิดของวัสดุเศษพืชมีผลต่อการเกิดกระบวนการแปรสภาพสารอินทรีย์ไนโตรเจน

หลังจากการไถกลบลงดิน ในสภาพท่ีมีอุณหภูมิเหมาะสมประมาณ 35 องศาเซลเซียส พบว่า องค์ประกอบ
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ของคาร์บอนและไนโตรเจนท่ีมีอยู่ในเศษพืชแต่ละชนิด เป็นปัจจัยสำคัญประการหนึ่งต่อการเกิดสารประกอบ
ไนโตรเจนในรูปท่ีเป็นประโยชน์ต่อพืช โดยวัสดุเศษพืชท่ีมีค่า C/N ratio ต่ำ หลังจากการไถกลบลงในดิน จะ
พบว่ามีการปลดปล่อยไนโตรเจนในรูปท่ีเป็นประโยชน์ต่อพืชสูงกว่าวัสดุท่ีมีค่า C/N ratio สูง ดังนั้น การไถ
กลบวัสดุเศษพืชท่ีมีค่า C/N ratio สูง  จะมีการย่อยสลายในดินนานกว่าท่ีมี C/N ratio ต่ำ จากการไถกลบ
วัสดุเศษพืชท่ีมีค่า C/N ratio มากกว่า 20:1 จะพบว่าปริมาณไนโตรเจนท่ีเป็นประโยชน์ต่อพืชจะค่อยๆ
เพิ่มขึ้น หลังจากการไถกลบไปแล้วประมาณ 10 วัน แต่ถ้าวัสดุมีค่า C/N ratio เท่ากับหรือน้อยกว่า 20 จะ
เกิดความเป็นประโยชน์ของธาตุไนโตรเจนได้เร็วขึ้น หรือทันที หลังจากการไถกลบดังกล่าว จึงไม่จำเป็นต้อง
ใช้เวลามากในการย่อยสลายหลังจากการไถกลบวัสดุลงในดิน 

2. ปริมาณของวัสดุตอซัง-ฟางข้าว ปริมาณของวัสดุเศษพืชท่ีจะทำการไถกลบนั้น อยู่ในอัตราเฉล่ีย  
1 ตันต่อไร่ (น้ำหนักแห้ง) ปริมาณของเศษวัสดุพืชมีความเกี่ยวข้องกับระยะเวลาของการไถกลบด้วย หากมี
การใส่เศษวัสดุเศษพืชเพื่อการไถกลบในอัตราท่ีสูงกว่า 1 ตันต่อไร่ อาจจะต้องใช้ระยะเวลาในการย่อยสลาย
นานขึ้นก่อนท่ีจะปลูกพืชหลักตามมา มิฉะนั้นจะก่อให้เกิดความเสียหายกับพืชท่ีจะเพาะปลูกใหม่ได้ เนื่องจาก
กระบวนการย่อยสลายของวัสดุท่ีทำการไถกลบ ยังคงเกิดข้ึนในระหว่างท่ีมีการปลูกพืชใหม่ ซึ่งจะมีผลต่อการ
ใช้ไนโตรเจนในดิน ทำให้พืชท่ีจะทำการเพาะปลูกเกิดการขาดแคลนไนโตรเจนได้ 

3. อุณหภูมิ อุณหภูมิในดินมีผลต่อการย่อยสลายของวัสดุอินทรีย์ และความเป็นประโยชน์ของ
ไนโตรเจนในดินระหว่างการไถกลบเศษพืช อุณหภูมิท่ีเหมาะสมมีผลต่อการส่งเสริมการเจริญและเร่งปฏิกิริยา
การดำเนินกิจกรรมของจุลินทรีย์ท่ีเป็นประโยชน์ด้วย 

4. ความช้ืนในดิน ความช้ืนเป็นปัจจัยท่ีควบคุมอัตราการสลายของอินทรียวัตถุ เนื่องจากจุลินทรีย์ท่ี
ทำหน้าท่ีย่อยสลายวัสดุอินทรีย์ในดินนั้นจำเป็นต้องใช้ออกซิเจนจากอากาศในกระบวนการหายใจ ถ้ามี
ปริมาณออกซิเจนในระดับท่ีเพียงพอ จะมีผลต่อการสลายตัวของอินทรียวัตถุเกิดขึ้นอย่างสมบูรณ์ และจะได้
ปริมาณธาตุอาหารถูกปลดปล่อยออกมาอยู่ในรูปท่ีเป็นประโยชน์ต่อพืชได้มาก ในทางตรงกันข้าม ถ้าดินมี
สภาพน้ำขังจะมีผลต่อการถ่ายเทอากาศในดินลดลง ซึ่งจะทำให้จุลินทรีย์ได้รับออกซิเจนลดลงด้วย ดังนั้น ใน
การสลายตัวของอินทรียวัตถุในสภาพเช่นนี้ จะเกิดขึ้นช้าและกระบวนการย่อยสลายจะเกิดขึ้นอย่ างไม่
สมบูรณ์ ทำให้ปริมาณธาตุอาหารถูกปลดปล่อยออกมาน้อยลง ดังนั้นในการปฏิบัติการไถกลบวัสดุควรจะ
พิจารณาถึงความช้ืนในดินด้วย ไม่ควรอยู่ในสภาพดินซึ่งมีลักษณะแห้ง หรือช้ืนแฉะจนเกินไป  

สถานการณ์การเผาที่โล่งของประเทศไทย 
การเผาในท่ีโล่ง เป็นแหล่งกำเนิดมลพิษทางอากาศ ท่ีมีผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม และสุขภาพอนามัย

ของประชาชน เนื่องจากการเผาไหม้ก่อให้เกิดก๊าซ เช่น คาร์บอนมอนออกไซด์ ไนโตรเจนไดออกไซด์ 
สารอินทรีย์ระเหย รวมท้ังหมอกควัน ฝุ่นละออง ควัน เขม่า เถ้า ท่ีเกิดขึ้นจากการเผาก่อให้เกิดความ
เดือดร้อน เป็นสาเหตุการเกิดอุบัติเหตุบนถนน ทำให้สูญเสียชีวิต และทรัพย์สิน รวมท้ังส่งผลกระทบต่อ
สุขภาพอนามัยของประชาชน ก่อให้เกิดภาวะโลกร้อนและปัญหาดินเส่ือมโทรม (สำนักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติ, 2553) 
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สถานการณ์การเผาในพื้นท่ีเกษตร ประเทศไทยเป็นประเทศเกษตรกรรมท่ีมีการปลูกพืชเศรษฐกิจใน
พื้นท่ีต่างๆ ท่ัวประเทศ โดยพืชเศรษฐกิจท่ีสำคัญ ได้แก่ ข้าว ข้าวโพดเล้ียงสัตว์   อ้อยโรงงาน และมัน
สำปะหลัง เป็นต้น ในการทำเกษตรเพื่อให้ได้ผลผลิตสูง ปัจจัยสำคัญท่ีสุด คือ การเตรียมดินท่ีจะทำการ
เพาะปลูก ซึ่งจะต้องถากถางพื้นท่ีเพื่อกำจัดเศษพืช วิธีการท่ีง่ายสะดวกและประหยัดสำหรับเกษตรกรท่ีนิยม
ใช้กันมาก คือ การเผา เช่น การเผาเศษฟางข้าว แม้ว่าในปัจจุบันมีการนำเครื่องจักรมาใช้ในการผลิตข้าว 
ได้แก่ การเตรียมดินด้วยรถไถแทนแรงงานสัตว์ การเก็บเกี่ยวด้วยเครื่องจักร โดยเฉพาะข้าวนาปรังท่ีมีการ
ปลูกข้าวติดต่อกันอย่างน้อยปีละ 2-3 ครั้ง ต้องใช้ความเร่งรีบในการเตรียมดิน ไม่สามารถรอเวลาในการหมัก
ฟางในนาให้นิ่มย่อยสลายก่อนการไถกลบ ปัญหาท่ีเกิดจากรถไถนามไม่สามารถตัดบดฟางข้าวและไถกลบใน
นาได้ง่าย ทำให้เกษตรหันมาใช้วิธีการเผาฟางในนาข้าวให้หมดไป หรือเบาบางลงก่อนท่ีจะใช้รถไถนากลบเพื่อ
เตรียมดินปลูกข้าวในฤดูต่อไป นอกจากนี้  ในการเก็บเกี่ยวผลผลิตการเกษตรบางชนิด เช่น อ้อยโรงงาน 
เกษตรกรต้องทำการเผาก่อนเพื่อให้ใบอ้อยมีปริมาณน้อยลง ซึ่งทำให้ง่ายต่อการเก็บเกี่ยว สำหรับการกำจัด
เศษพืชประเภทอื่นๆ เกษตรกรจะใช้วิธีการเผา เช่นเดียวกัน ซึ่งนอกจากจะทำให้ดินขาดความอุดมสมบูรณ์
แล้วนั้น ยังก่อให้เกิดมลภาวะทางอากาศ สภาพแวดล้อม 

การเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศกับภาคเกษตร 
 การเปล่ียนแปลงภูมิอากาศมีความเกี่ยวข้องกับภาคเกษตร โดยเป็นภาคท่ีมีส่วนร่วมในการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจก ขณะเดียวกันเป็นภาคท่ีมีศักยภาพในการเป็นแหล่งเก็บกักและดูดซับก๊าซเรือนกระจกด้วย และ
ท่ีสำคัญ คือ เป็นภาคท่ีได้รับผลกระทบโดยตรงจากการเปล่ียนแปลงภูมิอากาศ เนื่องจากการผลิตขึ้นอยู่กับ
สภาพดินฟ้าอากาศ ฝนไม่ตกตามฤดูกาล การเกิดฝนแล้งและน้ำท่วม การขาดแคลนน้ำ อุณหภูมิท่ีเพิ่มสูงขึ้น
ก่อให้เกิดการระบาดอย่างรวดเร็วของโรคและแมลง กระทบต่อผลผลิตเกษตร เป็นต้น ภาคเกษตรจึง
จำเป็นต้องปรับตัวเพื่อลดผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ และให้ความร่วมมือกับประชาคม
โลกในการช่วยลดก๊าซเรือนกระจก โดยการพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตเพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกและ
ทำให้ภาคเกษตรสามารถเป็นแหล่งเก็บกักและดูดซับก๊าซเรือนกระจก ดังนั้น การเปล่ียนแปลงภูมิอากาศจึง
ส่งผลต่อสภาพ เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนเกษตรกร เพราะเมื่อผลผลิตเปล่ียนแปลงย่อมส่งผลต่อ
รายได้ วิถี ชีวิต และความเป็นอยู่ของเกษตรกร นอกจากนี้ยังส่งผลต่อการค้าระหว่างประเทศ เนื่องจาก
ประเทศพัฒนาแล้ว ซึ่งเป็นผู้นำเข้าสินค้าเกษตรจากประเทศไทย ได้นำประเด็นการเปล่ียนแปลงภูมิอากาศมา
กำหนดเป็นเงื่อนไขทางการค้า เช่น จะซื้อสินค้าท่ีมีการติดฉลากคาร์บอน Carbon Footprint และ Water 
Footprint เป็นต้น (สำนักนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม, 2553) 
วัฎจักรคาร์บอนในพื้นที่ปลูกข้าว 

ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์จะถูกนำมาใช้ในกระบวนการสังเคราะห์แสง (Photosynthesis) โดยมีการ
ดูดซับเพื่อเป็นแหล่งอาหาร เรียกว่า Sinks หรือแหล่งกักเก็บ โดยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ในบรรยากาศเกิด
การเป ล่ียนแปลงทางเคมี โดยอาศัยแสงเป็น ตัวทำปฏิกิริยา นาข้าว  นอกจากจะเป็นแหล่งสะสม
คาร์บอนไดออกไซด์ท่ีสำคัญแล้ว ยังเป็นแหล่งสะสมออกซิเจนท่ีสำคัญของโลก ในขณะเดียวกัน ส่วน
กระบวนการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์สู่บรรยากาศในตอนกลางคืน เรียกว่า Sources หรือแหล่ง
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สังเคราะห์ ซึ่งก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ท่ีปล่อยออกมา มีส่วนทำให้เกิด ก๊าซเรือนกระจกเช่นเดียวกัน 
นอกจากนี้ในนาข้าวจะมีแพลงก์ตอนพืช (phytoplankton) และสาหร่ายสีเขียวเป็นตัวสำคัญในการดูดซับ
คาร์บอนไดออกไซด์ และผลิตออกซิเจน (ปัทมา ศิริธัญญา, 2553) 

 

ระยะเวลาและสถานท่ีดำเนินการ 

ระยะเวลาดำเนินการ เริ่มต้นเดือน ตุลาคม พ.ศ 2563  
   ส้ินสุดเดือน  มีนาคม พ.ศ 2566  
สถานที่ดำเนินการ เกษตรกรผู้ปลูกขา้วอำเภอลำลูกกา จังหวัดปทุมธานี  

 

อุปกรณ์และวิธีการ 

อุปกรณ์ 

 อุปกรณ์ท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ แบบสัมภาษณ์ 

วิธีการดำเนินการ 
1. กำหนดพื้นท่ีและเกษตรกรกลุ่มเป้าหมาย เป็นเกษตรกรท่ีทำนาในพื้นท่ีอำเภอลำลูกกา จังหวัด

ปทุมธานี ท่ีมีการพักแปลงนา และไม่พักแปลงนา 
2. ประชากรเป้าหมายท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ เกษตรกรผู้ปลูกข้าว อำเภอลำลูกกา จังหวัด

ปทุมธานี การกำหนดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้สูตรของ Taro Yamane (สำเริง จันทรสุวรรณ &  สุวรรณ บัวทวน, 
2542) ดังนี้ 

n   =  N /1+Nd2    
                   เมื่อ       n   =  ขนาดตัวอย่างท่ีต้องการ 
                              N   =  จำนวนประชากรท้ังหมด 

          d2  =  ค่าสัดส่วนท่ียอมให้ข้อมูลจากตัวอย่างสามารถคลาดเคล่ือนจากข้อมูลของ
ประชากรท้ังหมด 

          3. ลักษณะของเครื่องมือใช้แบบสัมภาษณ์ ประกอบด้วยคำถามปิด (closed question) คำถามแบบ
ถูกหรือผิดและคำถามแบบเปิด (open-ended question) โดยแบ่งออกเป็น 4 ตอน คือ 
          ตอนท่ี 1  ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะบุคคลของเกษตรกร ได้แก่  (1) สภาพทางเศรษฐกิจ ได้แก่ รายได้ 
ค่าใช้จ่าย และจำนวนผลผลิต (2) สภาพทางสังคม ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา จำนวนสมาชิกใน
ครัวเรือน จำนวนแรงงานในครัวเรือน พื้นท่ีปลูกข้าว ประสบการณ์ในการปลูกข้าว อาชีพหลัก อาชีพรอง การ
เป็นสมาชิกสถาบันการเกษตร (3) ส่ือทางสังคม การรับรู้ การฝึกอบรม ศึกษาดูงาน การติดต่อกับเจ้าหน้าท่ี
การเกษตร จำนวนครั้งท่ีพบปะเกษตรกรรายอื่นๆ (4) ลักษณะการปลูกข้าวของเกษตรกร ประเภทการทำนา 
จำนวนครั้งในการทำนา (5) การปฏิบัติในการพักแปลงนา 
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          ตอนท่ี 2 ความรู้เรื่องการพักแปลงนา เพื่อปรับปรุงบำรุงดิน โดยลักษณะแบบสัมภาษณ์จะเป็นคำถาม
แบบถูกหรือผิด จำนวน 5 ข้อ มีค่าคะแนนระหว่าง 0-5 คะแนน กำหนดเกณฑ์ให้คะแนนดังนี้  
                      ตอบถูก  ได้  1 คะแนน 
                      ตอบผิด  ได้  0 คะแนน 
          ตอนท่ี 3 ทัศนคติของเกษตรกรท่ีมีต่อการพักแปลงนาเพื่อการปรับปรุงบำรุงดิน โดยมีการตรวจวัด
ทัศนคติในลักษณะแบบสัมภาษณ์เป็นแบบประเมินค่า (rating scale) ตามแบบของลิเคอร์ท โดยจัดทำแบบ
อัตราส่วนประเมินค่า 5 อันดับ ซึ่งประกอบด้วย ข้อความท่ีแสดงความเห็นชอบหรือข้อความท่ีมีลักษณะบวก 
แต่ละคำตอบให้เลือกตอบ 5 คำตอบ คือ มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย และน้อยท่ีสุด โดยมีการต้ังเกณฑ์
การให้คะแนนดังนี้ 
          ข้อความท่ีแสดงความเห็นชอบหรือข้อความท่ีมีลักษณะทางบวกจะให้คะแนนดังนี ้

คะแนนเฉล่ีย     1.00-1.49       แสดงว่า           น้อยท่ีสุด 
คะแนนเฉล่ีย     1.50-2.49       แสดงว่า           น้อย 
คะแนนเฉล่ีย     2.50-3.49       แสดงว่า           ปานกลาง 
คะแนนเฉล่ีย     3.50-4.49       แสดงว่า           มาก 
คะแนนเฉล่ีย     4.50-5.00       แสดงว่า           มากท่ีสุด 

ตอนท่ี 4 ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะของเกษตรกรต่อการพักแปลงนาเพื่อการปรับปรุงบำรุงดิน 
          4. สร้างเครื่องมือ 
 5. นำแบบสัมภาษณ์ท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นไปให้คณะกรรมการท่ีปรึกษา และผู้เช่ียวชาญท่ีมีความรู้
เกี่ยวข้องกับเรื่องท่ีทำการศึกษาเพื่อตรวจสอบและแนะนำแก้ไข เพื่อให้แบบสัมภาษณ์มีความถูกต้องสมบูรณ์
ตามวัตถุประสงค์และมีความเท่ียงตรงตามเนื้อหา 
 6. ทำการทดสอบเครื่องมือ (Pre test) โดยนำแบบสัมภาษณ์ไปทดสอบ (Try-out) กับเกษตรกรท่ี
ไม่ใช่ประชากรท่ีศึกษา แต่มีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างท่ีจะศึกษา  อำเภอหนองเสือ และอำเภอคลอง
หลวง จังหวัดปทุมธานี  จำนวน 30 ราย 
          7. การเก็บรวบรวมข้อมูล โดยใช้แบบสัมภาษณ์แบบพบกันโดยตรง (face to face) 

8. การวิเคราะห์ข้อมูลและแปลผล การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยเรื่องนี้ ได้นำข้อมูลมาวิเคราะห์ โดย
คำนวณค่าสถิติด้วยเครื่องคอมพิวเตอร์โปรแกรมสำเร็จรูป SPSS (statistical package for the social 
sciences) โดยวิธีการหาค่า ร้อยละ ความถี่ ค่าเฉล่ียเลขคณิต ค่าสูงสุด ค่าต่ำสุด และค่าไคสแควร์ แสดงผลข้อมูล 
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ผลการวิจัยและวิจารณ ์
ผลการศึกษาแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ ลักษณะพื้นฐานบางประการทางสังคม เศรษฐกิจ ความรู้

ของเกษตรกรเรื่องการพักแปลงนา เพื่อปรับปรุงบำรุงดิน ทัศนคติของเกษตรกรท่ีมีต่อการพักแปลงนาเพื่อการ
ปรับปรุงบำรุงดิน ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะของเกษตรกร ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 
ตอนที่ 1 ข้อมูลเก่ียวกับลักษณะบุคคลของเกษตรกร 

1.1 สภาพทางสังคม ลักษณะบางประการทางสังคม ผลการวิจัยตารางท่ี 1 รายละเอียดดังนี้ 
  1) เพศ เกษตรกรร้อยละ 71.50 เป็นชาย ท่ีเหลือร้อยละ 28.50 เป็นเพศหญิง  

2) อายุ เกษตรกรร้อยละ 32.50 มีอายุ 61-70 ปี ร้อยละ 27.50 มีอายุ 51-60 ปี ร้อยละ 20 
มีอายุ 41-50 ปี ร้อยละ 9.5 มีอายุ 71-80 ปี ร้อยละ 6.50 มีอายุ 31-40 ปี และร้อยละ 2 มีอายุ 18-30 ปี 
และมากกว่า 80 ปี ตามลำดับ โดยมีอายุสูงสุด 88 ปี ต่ำสุด 27 ปี เฉล่ีย 58 ปี 

3) ระดับการศึกษา จบการศึกษาระดับประถมศึกษา ร้อยละ 57.50 ระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น ร้อยละ 22.50 ปริญญาตรี ร้อยละ 8.50 มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. ร้อยละ 7.50 อนุปริญญา/
ปวส. ร้อยละ 2.50 และสูงกว่าปริญญาตรี ร้อยละ 1.50 ตามลำดับ 

4) ประสบการณ์ปลูกข้าว ร้อยละ 26 มีประสบการณ์ 11-20 ปี รอ้ยละ 20 มีประสบการณ์ 
21-30 ปี ร้อยละ 17.50 มีประสบการณ์ 41-50 ปี ร้อยละ 8.50 มีประสบการณ์ 6-10 ปีร้อยละ 7.50 มี
ประสบการณ์ 50 ปีขึ้นไป และร้อยละ 6.50 มีประสบการณ์ 1-5 ปี ตามลำดับ โดยมีประสบการณ์สูงสุด     
66 ปี ต่ำสุด 1 ปี เฉล่ีย 29 ปี  

5) จำนวนแรงงานในการเพาะปลูกข้าว ร้อยละ 43.50 มีแรงงาน 2 คน ร้อยละ 20.50 มี
แรงงาน 1 คน ร้อยละ 13.50 มีแรงงาน 3 คน ร้อยละ 8.50 มีแรงงาน 4 คน ร้อยละ 5 มีแรงงาน 5 คนร้อย
ละ 4 มีแรงงาน 6 คน ร้อยละ 3 มีแรงงาน 10 คน และร้อยละ 2 มีแรงงาน 7 คน ตามลำดับ โดยมีจำนวน
แรงงานในการเพาะปลูกข้าวสูงสุด 10 คน ต่ำสุด 1 คน เฉล่ีย 3 คน 

6) จำนวนแรงงานในครัวเรือน ร้อยละ 51.50 มีแรงงาน 2 คน ร้อยละ 34.50 มีแรงงาน    
1 คน ร้อยละ 10 มีแรงงาน 3 คน ร้อยละ 1.50 มีแรงงาน 4 คน ร้อยละ 1 มีแรงงาน 5 และ 6 คน และร้อย
ละ 0.5 มีแรงงาน 7 คน ตามลำดับ โดยมีจำนวนแรงงานในการเพาะปลูกข้าวสูงสุด 7 คน ต่ำสุด 1 คน เฉล่ีย 
2 คน 

7) จำนวนแรงงานจ้างประจำ ร้อยละ 74 ไม่มีการจ้างแรงงานประจำ ร้อยละ 9 มีแรงงาน   
3 คน ร้อยละ 5 มีแรงงาน 5 คน ร้อยละ 3.50 มีแรงงาน 1 คน ร้อยละ 3 มีแรงงาน 4 คน และร้อยละ 2.5   
มีแรงงาน 2 คน ร้อยละ 2 มีแรงงาน 6 คน และร้อยละ 1 มีแรงงาน 7 คน ตามลำดับ โดยมีจำนวนแรงงาน
จ้างประจำ สูงสุด 7 คน ต่ำสุด 0 คน เฉล่ีย 3 คน 

8) จำนวนแรงงานจ้างช่ัวคราว ร้อยละ 25 มีแรงงาน 3 คน ร้อยละ 22 มีแรงงาน 1 และ 3 
คน ร้อยละ 8 มีแรงงาน 2 4 และ 6 คน ร้อยละ 7 มีแรงงาน 10 คน ตามลำดับ โดยมีจำนวนแรงงานจ้าง
ช่ัวคราวสูงสุด 10 คน ต่ำสุด 1 คน เฉล่ีย 4 คน 
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9) ขนาดพื้นท่ีเพาะปลูกข้าว ร้อยละ 29 มีพื้นท่ี 21-30 ไร่ ร้อยละ 25.50 มีพื้นท่ี 31-40 ไร่ 
ร้อยละ 24 มีพื้นท่ี 11-20 ไร่ ร้อยละ 8 มีพื้นท่ี 6-10 ไร่ ร้อยละ 7.50 มีพื้นท่ี 41-50 ไร่ ร้อยละ 5.50 มีพื้นท่ี
มากกว่า 50 ไร่ และร้อยละ 0.50 มีพื้นท่ี 1-5 ไร่ ตามลำดับ โดยมีขนาดพื้นท่ีเพาะปลูกข้าว สูงสุด 100 ไร่ 
ต่ำสุด 5 ไร่ เฉล่ีย 29 ไร่ 

10) การถอืครองพื้นท่ี ร้อยละ 17.50 ถือครองพื้นท่ีของตนเอง ร้อยละ 82.50 เป็นพื้นท่ีเช่า 
10.1) พื้นท่ีของตนเอง ร้อยละ 45.73 ถือครองพื้นท่ี 11-20 ไร่ ร้อยละ 31.43 ถือ

ครองพื้นท่ี 6-10 ไร่ ร้อยละ 5.71 ถือครองพื้นท่ี 21-30 31-40 41-50 และมากกว่า 50 ไร่ ตามลำดับ  
10.2) พื้นท่ีเช่า ร้อยละ 30.30 เช่าพื้นท่ี 21-30 ไร่ ร้อยละ 25.45 เช่าพื้นท่ี 31-40 ไร่ 

ร้อยละ 23.64 เช่าพื้นท่ี 11-20 ไร่ ร้อยละ 7.88 เช่าพื้นท่ี 41-50 ไร่ ร้อยละ 6.07 เช่าพื้นท่ีมากกว่า50 ไร่ 
ร้อยละ 4.84 เช่าพื้นท่ี 6-10 ไร่ และร้อยละ 1.82 เช่าพื้นท่ี 1-5 ไร่ ตามลำดับ  

ตารางที่ 1 จำนวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามสภาพทางสังคม 
N=200 

รายการ จำนวน ร้อยละ 
1. เพศ 
   ชาย 
   หญิง 

 
143 
57 

 
71.50 
28.50 

2. อายุ 
   18-30 ปี 
   31-40 ปี 
   41-50 ปี 
   51-60 ปี 
   61-70 ปี 
   71-80 ปี 
   มากกว่า 80 ปี  
สูงสุด 88 ปี ต่ำสุด 27 ปี เฉล่ีย 58 ปี 

 
4 
13 
40 
55 
65 
19 
4 

 
2.00 
6.50 
20.00 
27.50 
32.50 
9.50 
2.00 

 
3.ระดับการศึกษา 
   ประถมศึกษา 
   มัธยมศึกษาตอนต้น 
   มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 
   อนุปริญญา / ปวส. 
   ปริญญาตรี 
   สูงกว่าปริญญาตรี 

 
115 
45 
15 
5 
17 
3 

 
57.50 
22.50 
7.50 
2.50 
8.50 
1.50 

 



20 
 

ตารางที่ 1 จำนวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามสภาพทางสังคม (ต่อ) 
N=200 

รายการ จำนวน ร้อยละ 
4. ประสบการณ์ในการปลูกข้าว 
   1-5 ปี 
   6-10 ปี 
   11-20 ปี 
   21-30 ปี 
   31-40 ปี 
   41-50 ปี 
   50 ปีขึ้นไป 
สูงสุด 66 ปี ต่ำสุด  1 ปี เฉล่ีย 29 ปี 

 
13 
17 
52 
40 
28 
35 
15 

 
6.50 
8.50 
26.00 
20.00 
14.00 
17.50 
7.50 

5.จำนวนแรงงานในการเพาะปลูกข้าว ปี 2564 (ราย) 
   1  
   2 
   3 
   4 
   5 
   6 
   7 
   10 
สูงสุด 10 คน ต่ำสุด 1 คน เฉล่ีย 3  คน 

 
41 
87 
27 
17 
10 
8 
4 
6 

 
20.50 
43.50 
13.50 
8.50 
5.00 
4.00 
2.00 
3.00 

6.จำนวนแรงงานในครัวเรือน 
   1 
   2 
   3 
   4 
   5 
   6 
   7 
สูงสุด  7 คน ต่ำสุด 1  คน เฉล่ีย 2 คน 

 
69 
103 
20 
3 
2 
2 
1 

 
34.50 
51.50 
10.00 
1.50 
1.00 
1.00 
0.50 
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ตารางที่ 1 จำนวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามสภาพทางสังคม (ต่อ) 
N=200 

รายการ จำนวน ร้อยละ 
7.แรงงานจ้างประจำ (ราย) 
   0 
   1 
   2 
   3 
   4 
   5 
   6 
   7  
สูงสุด  7 คน ต่ำสุด 0 คน เฉล่ีย 3  คน 

 
148 
7 
5 
18 
6 
10 
4 
2 

 
74.00 
3.50 
2.50 
9.00 
3.00 
5.00 
2.00 
1.00 

8.แรงงานจ้างช่ัวคราว (ราย) 
   1 
   2 
   3 
   4 
   5 
   6 
   10  
สูงสุด 10 คน ต่ำสุด 1 คน เฉล่ีย 4  คน 

 
44 
16 
50 
16 
44 
16 
14 

 
22.00 
8.00 
25.00 
8.00 
22.00 
8.00 
7.00 

9.ขนาดพื้นท่ีเพาะปลูกข้าว ปี 2564 (ไร่) 
   1-5 ไร่ 
   6-10 ไร่ 
   11-20 ไร่ 
   21-30 ไร่ 
   31-40 ไร่ 
   41-50 ไร่ 
   มากกว่า 50 ไร่ 
สูงสุด 100 ไร่ ต่ำสุด 5  ไร่ เฉล่ีย  29  ไร่ 

 
1 
16 
48 
58 
51 
15 
11 

 
0.50 
8.00 
24.00 
29.00 
25.50 
7.50 
5.50 
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ตารางที่ 1 จำนวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามสภาพทางสังคม (ต่อ) 
N=200 

รายการ จำนวน ร้อยละ 
10.การถือครองพื้นท่ี 
   ของตนเอง 
               6-10 ไร่ 
               11-20 ไร่ 
               21-30 ไร่ 
               31-40 ไร่  
               41-50 ไร่ 
               มากกว่า 50 ไร่ 

 
35 
11 
16 
2 
2 
2 
2 

 
17.50 
31.43 
45.73 
5.71 
5.71 
5.71 
5.71 

   เช่า 
               1-5 ไร่ 
               6-10 ไร่ 
               11-20 ไร่ 
               21-30 ไร่ 
               31-40 ไร่ 
               41-50 ไร่ 
               มากกว่า 50 ไร่ 

165 
3 
8 
39 
50 
42 
13 
10 

82.50 
1.82 
4.84 
23.64 
30.30 
25.45 
7.88 
6.07 

 
1.2 สภาพทางเศรษฐกิจ 

การวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยทางเศรษฐกิจของเกษตรกรผู้ตอบแบบสอบถาม ผลการวิจัยตารางท่ี 2
รายละเอียดดังนี้ 

1) ปริมาณผลผลิตของข้าว ร้อยละ 54.50 มีปริมาณ 701-800 กิโลกรัมต่อไร่ ร้อยละ 22 มีปริมาณ 
601-700 กิโลกรัมต่อไร่  ร้อยละ 15.50 มีปริมาณ 801-900 กิ โลกรัม ต่อไร่  ร้อยละ 5.50 มีปริมาณ         
901-1,000 กิโลกรัมต่อไร่ ร้อยละ 2 มีปริมาณ 500-600 กิโลกรัมต่อไร่ และร้อยละ 0.50 มีปริมาณมากกว่า 
1,000 กิโลกรัมต่อไร่ ตามลำดับ ปริมาณผลผลิตข้าว สูงสุด 1,190 กิโลกรัม ต่ำสุด 500 กิโลกรัม เฉล่ีย 
783.96 กิโลกรัม 

2) ราคาผลผลิตของข้าว ร้อยละ 55.50 ราคา 7.1-8 บาทต่อกิโลกรัม ร้อยละ 30.50 ราคา 6.1-7 
บาทต่อกิโลกรัม ร้อยละ 9.50 ราคา 8.1-9 บาทต่อกิโลกรัม ร้อยละ 2.50 ราคา 9.1-10 บาทต่อกิโลกรัม และ
ร้อยละ 2 ราคา 5-6 บาทต่อกิโลกรัม ตามลำดับ สูงสุด 9.5 บาท ต่ำสุด 5 บาท เฉล่ีย 7.38 บาท 

3) รายรับจากผลผลิตข้าว ร้อยละ 44.50 รายได้ 4,501-5,500 บาทต่อไร่ ร้อยละ 38.50 รายรับจาก
ผลผลิตข้าว 5,501-6,500 บาทต่อไร่ ร้อยละ 8 รายรับจากผลผลิตข้าวมากกว่า 7,500 บาทต่อไร่ ร้อยละ 
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6.50 รายรับจากผลผลิตข้าว 6,501-7,500 บาทต่อไร่ และร้อยละ 2.50 รายรับจากผลผลิตข้าว 3,500-4,500 
บาทต่อไร่ ตามลำดับ สูงสุด 9,750 บาท ต่ำสุด 3,500 บาท เฉล่ีย 5,796.31 บาท 

4) ต้นทุนการผลิตข้าว ร้อยละ 63 ต้นทุนการผลิตข้าว 4,001-5,000 บาทต่อไร่ ร้อยละ 27.50 
ต้นทุนการผลิตข้าว 3,001-4,000 บาทต่อไร่ ร้อยละ 5 ต้นทุนการผลิตข้าวมากกว่า 5,000 บาทต่อไร่ และ
ร้อยละ 4.50 ต้นทุนการผลิตข้าว 0–3,000 บาทต่อไร่ ตามลำดับ สูงสุด 7,140 บาท ต่ำสุด 400 บาท เฉล่ีย 
4,271.53 บาท 

ตารางที่ 2 จำนวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามสภาพทางเศรษฐกิจ  
N=200 

รายการ จำนวน ร้อยละ 
1.ปริมาณผลผลิตเฉล่ียของขา้ว ปี 2564 (กิโลรัมต่อไร่) 
   500-600  
   601-700 
   701-800 
   801-900 
   901-1,000 
   มากกว่า 1,000 
สูงสุด 1,190 กิโลกรัม ต่ำสุด 500 กิโลกรัม เฉล่ีย 783.96 กิโลกรัม 

 
4 
44 
109 
31 
11 
1 

 
2.00 
22.00 
54.50 
15.50 
5.50 
0.50 

2.ราคาผลผลิตข้าว ป ี2564 (บาทต่อกิโลกรัม) 
   5-6  
   6.1-7 
   7.1-8 
   8.1-9 
   9.1-10 
สูงสุด 9.5  บาท ต่ำสุด 5 บาท เฉล่ีย 7.38  บาท 

 
4 
61 
111 
19 
5 

 
2.00 
30.50 
55.50 
9.50 
2.50 

3.รายรับจากผลผลิตข้าว ป ี2564 (บาทต่อไร่) 
   3,500-4,500 
   4,501-5,500 
   5,501-6,500 
   6,501-7,500 
   มากกว่า 7,500 
สูงสุด 9,750  บาท ต่ำสุด 3,500  บาท เฉล่ีย 5,796.31  บาท 

 
5 
89 
77 
13 
16 

 
2.50 
44.50 
38.50 
6.50 
8.00 
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ตารางที่ 2 จำนวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามสภาพทางเศรษฐกิจ  (ต่อ) 
N=200 

รายการ จำนวน ร้อยละ 
4.ต้นทุนการผลิตขา้ว ปี 2564 (บาทต่อไร่) 
   0-3,000 
   3,001-4,000 
   4,001-5,000 
   มากกว่า 5,000 
สูงสุด 7,140   บาท ต่ำสุด 400  บาท เฉล่ีย 4,271.53  บาท 

 
9 
55 
126 
10 

 
4.50 
27.50 
63.00 
5.00 

 
1.3 สื่อทางสังคม 

การวิเคราะห์ข้อมูลส่ือทางสังคมของเกษตรกรผู้ตอบแบบสอบถาม ผลการวิจัยตารางท่ี  3
รายละเอียดดังนี้ 

1) ส่ือบุคคล ร้อยละ 35.50 จากเจ้าหน้าท่ีกรมพัฒนาท่ีดิน ร้อยละ 28 จากผู้นำหมู่บ้าน ร้อยละ 16 
หมอดินอาสา ร้อยละ 14 เจ้าหน้าท่ีกรมส่งเสริมการเกษตร ร้อยละ 2.50 อื่นๆ ร้อยละ 2 เจ้าหน้าท่ีกรมการ
ข้าว แลร้อยละ 1 ญาติ และสมาชิกองค์การปกครองส่วนท้องถิ่น ตามลำดับ 

2) ส่ือกิจกรรม ร้อยละ 51 การประชุม/อบรม/สัมมนา ร้อยละ 21 การเข้ารับการรณรงค์ ร้อยละ 20 
เวทีชุมชน ร้อยละ 5.50 ศึกษาดูงาน และร้อยละ 2.50 อื่น ๆ ตามลำดับ 

3) ส่ือมวลชน ร้อยละ 26.50 หอกระจายข่าว ร้อยละ 22.50 โทรทัศน์ ร้อยละ 17.50 อินเตอร์เน็ต 
ร้อยละ 11 เอกสารเผยแพร่ ร้อยละ 7 วิทยุ ร้อยละ 5.50 เอกสาร ร้อยละ 3.50 โปสเตอร์ ร้อยละ 2 แผ่นพับ 
ร้อยละ 1.50 วารสาร ร้อยละ 1 วีดทัีศน์ หนังสือพิมพ์ และอื่นๆ ตามลำดับ 
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ตารางที่ 3 จำนวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามการได้รับข่าวสารเกี่ยวกับการไถกลบ      
             ตอซังข้าวของเกษตรกร 

 N=200 
รายการ จำนวน ร้อยละ 

1.ส่ือบุคคล 
   เจ้าหน้าท่ีกรมพัฒนาท่ีดิน 
   เจ้าหน้าท่ีกรมส่งเสริมการเกษตร 
   เจ้าหน้าท่ีกรมการข้าว 
   หมอดินอาสา 
   ผู้นำหมู่บ้าน 
   ญาติ 
   สมาชิกองค์การปกครองส่วนท้องถิ่น 
   อื่น ๆ  

 
71 
28 
4 
32 
56 
2 
2 
5 

 
35.50 
14.00 
2.00 
16.00 
28.00 
1.00 
1.00 
2.50 

2.ส่ือกิจกรรม 
   การศึกษาดูงาน 
   การเข้ารับการรณรงค์ 
   การประชุม/อบรม/สัมมนา 
   เวทีชุมชน 
   อื่น ๆ 

 
11 
42 
102 
40 
5 

 
5.50 
21.00 
51.00 
20.00 
2.50 

3.ส่ือมวลชน 
   หอกระจายข่าว 
   วิทยุ 
   โทรทัศน์ 
   วีดทัีศน์ 
   อินทราเน็ต 
   หนังสือพิมพ์ 
   วารสาร 
   เอกสาร 
   เอกสารเผยแพร่ 
   โปสเตอร์ 
   แผ่นพับ 
   อื่นๆ 

 
53 
14 
45 
2 
35 
2 
3 
11 
22 
7 
4 
2 

 
26.50 
7.00 
22.50 
1.00 
17.50 
1.00 
1.50 
5.50 
11.00 
3.50 
2.00 
1.00 
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1.4 ลักษณะการปลูกขา้วของเกษตรกร 
การวิเคราะห์ข้อมูลลักษณะการปลูกข้าวของเกษตรกรผู้ตอบแบบสอบถาม ผลการวิจัยตารางท่ี 4

และตารางท่ี 5 รายละเอยีดดังนี้ 
1) จำนวนครั้งในการปลูกข้าว ร้อยละ 83.50 เกษตรกรปลูกข้าว 2 ครั้งต่อปี ร้อยละ 16.50 ปลูกข้าว 

1 ครั้งต่อปี เกษตรกรท่ีปลูก 1 ครั้งต่อปี จะปลูกในช่วงเดือน พฤษภาคม-กันยายน 
2) เกษตรกรปลูกข้าว 2 ครั้งต่อปี  
2.1) ก า ร เพ าะ ป ลู ก ค รั้ ง ท่ี  1 ร้ อ ย ล ะ  44.67 เดื อ น  เม ษ าย น -ตุ ล าค ม  ร้ อ ย ล ะ  34.01                  

เดือนพฤษภาคม-กันยายน ร้อยละ 11.67 เดือนมิถุนายน-ตุลาคม และร้อยละ 9.65 เดือนพฤศจิกายน-
มีนาคม ตามลำดับ 

2.2) ก าร เพ าะป ลูกครั้ ง ท่ี  2 ร้ อยละ  39.59 เดือนพ ฤศ จิกายน -เมษายน  ร้อ ยละ  34.52              
เดือนตุลาคม-เมษายน ร้อยละ 10.15 เดือนกันยายน -มีนาคม ร้อยละ 9.13 เดือนพฤษภาคม-มีนาคม ร้อยละ 
3.55 เดือนสิงหาคม-ธันวาคม ร้อยละ 1.53 เดือนมกราคม-พฤษภาคม และเดือนมิถุนายน-ตุลาคม ตามลำดับ 

ตารางที่ 4 จำนวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามลักษณะการปลูกข้าว 
N=200 

รายการ จำนวน ร้อยละ 
ปลูกข้าว 1 ครั้งต่อปี 
ปลูกข้าว 2 ครั้งต่อปี 

3 
197 

16.50 
83.50 
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ตารางที่ 5 จำนวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามช่วงเดือนการทำนาในเกษตรกรท่ีปลูก  
             ข้าว 2 ครั้งต่อปี  

N=197 
รายการ จำนวน ร้อยละ 

ช่วงเดือนเพาะปลูกครั้งท่ี 1 
   เมษายน-ตุลาคม  
   พฤษภาคม-กันยายน 
   มิถุนายน-ตุลาคม 
   พฤศจิกายน-มีนาคม 

 
88 
67 
23 
19 

 
44.67 
34.01 
11.67 
9.65 

ช่วงเดือนเพาะปลูกครั้งท่ี 2 
   กันยายน-มีนาคม 
   ตุลาคม-เมษายน 
   พฤษภาคม-มีนาคม 
   พฤศจิกายน-เมษายน 
   มกราคม-พฤษภาคม 
   มิถุนายน-ตุลาคม 
   สิงหาคม-ธันวาคม 

 
20 
68 
18 
78 
3 
3 
7 

 
10.15 
34.52 
9.13 
39.59 
1.53 
1.53 
3.55 

 
1.5 การปฏิบัติในการพักแปลงนา 

การวิเคราะห์ข้อมูลการปฏิบัติในการพักแปลงนาของเกษตรกรผู้ตอบแบบสอบถาม ผลการวิจัยตาราง
ท่ี  6 รายละเอยีดดังนี้ 

เกษตรกร ร้อยละ 52 เผาตอซังและฟางข้าว  ร้อยละ 26.50 สลับกันระหว่างการเผาและไถกลบตอ
ซัง ร้อยละ 20.50  ไถกลบตอซังเพยีงอย่างเดียว และร้อยละ 1 มีการหมักฟางขา้ว 

ตารางที่ 6 จำนวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามวิธีการจัดการตอซังและฟางข้าวในการ 
   เพาะปลูกปี 2564 

N=200 
รายการ จำนวน ร้อยละ 

   เผา 
   ไถกลบตอซัง 
   สลับกันระหว่างการเผาและไถกลบตอซัง 
   หมักฟางขา้ว 

104 
41 
53 
2 

52.00 
20.50 
26.50 
1.00 
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การวิเคราะห์ข้อมูลเกษตรกรผู้ตอบแบบสอบถามท่ีมีการจัดการตอซังและฟางข้าว โดยวิธีการเผา 
ผลการวิจัยตารางท่ี  7 รายละเอียดดังนี้ 

1) สาเหตุท่ีเผาตอซังและฟางข้าว ร้อยละ 39.42 สะดวกในการเตรียมพื้นท่ี ร้อยละ 37.50 ต้องการ
ทำลายวชัพืชและข้าววัชพืช ร้อยละ 7.69 เร่งรอบการผลิต ทันต่อน้ำ ร้อยละ 5.77 การหมักเพื่อย่อยสลายตอ
ซังและฟางข้าวต้องใช้เวลา และร้อยละ 4.81 ขาดเครื่องจักรท่ีมีประสิทธิภาพ มาจัดการตอซังและฟางข้าว 
และอื่น ๆ ตามลำดับ 

2) การลดหรือการเลิกเผาตอซังและฟางข้าวในอนาคต ร้อยละ 76.92 เกษตรกรจะลด/เลิกการเผา
ตอซังและฟางข้าว ร้อยละ 23.08 ไม่ลด/ไม่เลิก ตามลำดับ 

3) เหตุผลท่ีเกษตรกรจะลด/เลิกการเผาตอซังและฟางข้าว ร้อยละ 26.92 อนุรักษ์ดิน (ช่วยให้ดินดี
ขึ้น ลดการใส่ปุ๋ย) และสามารถจัดการข้าวดีดได้ ร้อยละ 20.19 ระเบียบ ข้อบังคับทางกฎหมาย ปัญหา
ส่ิงแวดล้อม (มลภาวะทางอากาศ ควันไฟ อัคคีภัย) ร้อยละ 5.78 อื่น ๆ ตามลำดับ 

4) เหตุผลท่ีเกษตรกรจะไม่ลด/ไม่เลิกการเผาตอซังและฟางข้าว ร้อยละ 43.26 ไม่มีวิธีการจำกัดข้าว
ดีด ร้อยละ 28.86 ต้องการความรวดเร็ว ร้อยละ 14.42 สะดวกต่อการเตรียมพื้นท่ี ร้อยละ 6.73 ฟางขา้วย่อย
สลายยาก ขาดเครื่องจักรกล ตามลำดับ 
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ตารางที่ 7 จำนวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามวิธีการจัดการตอซังและฟางข้าว 
   กรณีเผา  

N=104 
รายการ จำนวน ร้อยละ 

1.สาเหตุท่ีเผาตอซังและฟางข้าว  
   สะดวกในการเตรียมพื้นท่ี 
   ทำลายวัชพืช และข้าววัชพืช 
   เร่งรอบการผลิต ทันต่อน้ำ 
   การหมักเพื่อย่อยสลายตอซังและฟางข้าวต้องใช้เวลา 
   ขาดเครื่องจักรท่ีมีประสิทธิภาพ มาจัดการตอซังและฟางข้าว 
   อื่นๆ  

 
41 
39 
8 
6 
5 
5 

 
39.42 
37.50 
7.69 
5.77 
4.81 
4.81 

2.การลดหรือเลิกเผาตอซังและฟางข้าวในอนาคต 
   ลด/เลิก การเผาตอซังและฟางข้าว 
   ไม่ลด/ไม่เลิก  

 
80 
24 

 
76.92 
23.08 

3.เหตุผลท่ีเกษตรกรจะลด/เลิกการเผาตอซังและฟางข้าว 
   ระเบียบ ข้อบังคับทางกฎหมาย 
   ปัญหาส่ิงแวดล้อม(มลภาวะทางอากาศ ควันไฟ อัคคีภัย) 
   อนุรักษ์ดนิ (ช่วยให้ดินดีขึ้น/ ลดการใส่ปุ๋ย) 
   การจัดการข้าวดีด 
   อื่น ๆ 

 
21 
21 
28 
28 
6 

 
20.19 
20.19 
26.92 
26.92 
5.78 

4.เหตุผลท่ีเกษตรกรจะไม่ลด/ไม่เลิกการเผาตอซังและฟางข้าว 
   สะดวกต่อการเตรียมพื้นท่ี 
   ไม่มีวิธีการจำกัดข้าวดีด 
   ฟางข้าวย่อยสลายยาก 
   ต้องการความรวดเร็ว 
   ขาดเครื่องจักรกล 

 
15 
45 
7 
30 
7 

 
14.42 
43.26 
6.73 
28.86 
6.73 

 
การวิเคราะห์ข้อมูลเกษตรกรผู้ตอบแบบสอบถามท่ีมีการจัดการตอซังและฟางข้าว โดยวิธีการเผาและ

ไถกลบ  ผลการวิจัยตารางท่ี  8 รายละเอยีดดังนี้ 
1) สาเหตุท่ีเผาตอซังและฟางข้าว ร้อยละ 35.85 สะดวกในการเตรียมพื้นท่ี ร้อยละ 28.30 ทำลาย

วัชพืชและข้าววัชพืช ร้อยละ 15.09 เร่งรอบการผลิต ทันต่อน้ำ ขาดเครื่องจักรท่ีมีประสิทธิภาพ มาจัดการตอ
ซังและฟางข้าว ร้อยละ 5.67 การหมักเพื่อย่อยสลายต่อซังและฟางข้าวต้องใช้เวลา 
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2) การลดหรือการเลิกเผาตอซังและฟางข้าวในอนาคต ร้อยละ 47.17 เกษตรกรจะลด/เลิกการเผา
ตอซังและฟางข้าว ร้อยละ 52.83 ไม่ลด/ไม่เลิก ตามลำดับ 

3) เหตุผลท่ีเกษตรกรจะลด/เลิกการเผาตอซังและฟางข้าว ร้อยละ 49.05ปัญหาส่ิงแวดล้อม 
(มลภาวะทางอากาศ ควันไฟ อัคคีภัย) ร้อยละ 33.96 อนุรักษ์ดิน (ช่วยให้ดินดีขึ้น ลดการใส่ปุ๋ย) และร้อยละ 
16.99 อื่น ๆ ตามลำดับ 

4) เหตุผลท่ีเกษตรกรจะไม่ลด/ไม่เลิกการเผาตอซังและฟางข้าว ร้อยละ 49.05 ไม่ได้รับการสนับสนุน
จากรัฐ ร้อยละ 50.95 จำเป็นต้องดำเนินการสลับกัน ตามลำดับ 

 
ตารางที่ 8 จำนวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามวิธีการจัดการตอซังและฟางข้าว 

   กรณีเผา/และไถกลบ  
N=53 

รายการ จำนวน ร้อยละ 
1.สาเหตุท่ีเผาตอซังและฟางข้าว  
   สะดวกในการเตรียมพื้นท่ี 
   ทำลายวัชพืช และข้าววัชพืช 
   เร่งรอบการผลิต ทันต่อน้ำ 
   การหมักเพื่อย่อยสลายตอซังและฟางข้าวต้องใช้เวลา 
   ขาดเครื่องจักรท่ีมีประสิทธิภาพ มาจัดการตอซังและฟางข้าว 

 
19 
15 
8 
3 
8 

 
35.85 
28.30 
15.09 
5.67 
15.09 

2.การลดหรือเลิกเผาตอซังและฟางข้าวในอนาคต 
   ลด/เลิก การเผาตอซังและฟางข้าว 
   ไม่ลด/ไม่เลิก  

 
25 
28 

 
47.17 
52.83 

3.เหตุผลท่ีเกษตรกรจะลด/เลิกการเผาตอซังและฟางข้าว 
   ปัญหาส่ิงแวดล้อม(มลภาวะทางอากาศ ควันไฟ อัคคีภัย) 
   อนุรักษ์ดิน (ช่วยให้ดินดีขึน้/ ลดการใส่ปุ๋ย) 
   อืน่ ๆ 

 
26 
18 
9 

 
49.05 
33.96 
16.99 

4.เหตุผลท่ีเกษตรกรจะไม่ลด/ไม่เลิกการเผาตอซังและฟางข้าว 
   ไม่ได้รับการสนับสนุนจากรัฐ 
   จำเป็นต้องดำเนินการสลับกัน 

 
26 
27 

 
49.05 
50.95 
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การวิเคราะห์ข้อมูลเกษตรกรผู้ตอบแบบสอบถามท่ีมีการจัดการตอซังและฟางข้าว โดยวิธีการไถกลบ
ตอซัง ผลการวิจัยตารางท่ี  9 รายละเอยีดดังนี้ 

1) สาเหตุท่ีไม่เผาตอซังและฟางข้าว ร้อยละ 41.46 การไถกลบตอซังและฟางข้าวเป็นการปรับปรุง
บำรุงดิน ร้อยละ 26.82 เกรงกลัวต่อกฎหมายการเผาในท่ีโล่ง ร้อยละ 17.07 ไฟอาจลุกลามสร้างอันตรายแก่
บ้านใกล้เรือนเคียง ร้อยละ 9.75 อนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม ร้อยละ 4.9 อื่นๆ ตามลำดับ 

2) การปรับปรุงดินด้วยวิธีอื่นนอกจากการไถกลบตอซัง ร้อยละ 48.78 การใช้ปุ๋ยหมัก ร้อยละ 31.71 
นำ้หมักชีวภาพ และร้อยละ 19.51 การใช้วัสดุปูน 

3) การจัดหาเครื่องกลทางการเกษตรเพื่อนำมาไถกลบตอซังข้าว ร้อยละ 90.24 จัดหาได้ ร้อยละ 
9.76 ไม่สามารถจัดหาได้ 

4) แหล่งของเครื่องจักรกลทางการเกษตรท่ีใช้ในการไถกลบตอซังข้าว ร้อยละ 90.24 เช่า/จ้าง    
ร้อยละ 4.88 ของตนเอง และไม่ระบุ ตามลำดับ 

5) ปริมาณผู้รับจ้างไถกลบตอซังในท้องถิ่น ร้อยละ 75.60 ปานกลาง มีเพียงพอ แต่ต้องจัดลำดับคิว 
ร้อยละ 12.20 ปริมาณมาก เพียงพอ จ้างได้ตลอดเวลา และน้อย ไม่เพียงพอ ไม่สามารถว่าจ้างได้ตามเวลาท่ี
ต้องการ ตามลำดับ 

6) เครื่องจักรกลทางการเกษตรท่ีนำมาใช้ในการไถกลบตอซังและฟางข้าว ร้อยละ 73.17แทรกเตอร์
ไถกลบตอซัง ร้อยละ 19.51 รถไถนาเดินตาม ร้อยละ 2.44 รถเกี่ยวข้าว รถตีดิน และอื่นๆ ตามลำดับ 

7) ค่าจ้างไถกลบตอซัง ร้อยละ 68.29 ราคา 100-200 บาทต่อไร่ ร้อยละ 19.51 ราคา 201-300 
บาทต่อไร่ ร้อยละ 4.87 ราคา 301-400 และ มากกว่า 500 บาทต่อไร่ ร้อยละ 2.46 ราคา 401-500 บาทต่อ
ไร่ ตามลำดับ 
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ตารางที่ 9 จำนวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามวิธีการจัดการตอซังและฟางข้าว 
             กรณีไถกลบตอซัง  

N=41 
รายการ จำนวน ร้อยละ 

1.สาเหตุท่ีไม่เผาตอซังและฟางขา้ว  
   เกรงกลัวต่อกฎหมายการเผาในท่ีโล่ง 
   การไถกลบตอซังและฟางข้าวเป็นการปรับปรุงบำรุงดิน 
   ไฟอาจลุกลามสร้างอันตรายแก่บ้านใกล้เรือนเคียง 
   อนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม 
   อื่น ๆ  

 
11 
17 
7 
4 
2 

 
26.82 
41.46 
17.07 
9.75 
4.90 

2.การปรับปรุงดินด้วยวิธีอื่นนอกจากการไถกลบตอซัง 
   การใช้ปุย๋หมกั 
   การใช้วัสดุปูน 
   น้ำหมักชีวภาพ  

 
20 
8 
13 

 
48.78 
19.51 
31.71 

3.การจัดหาเครื่องกลทางการเกษตรท่ีนำมาไถกลบตอซังขา้ว 
   จัดหาได้ 
   ไม่สามารถจัดหาได้ 

 
37 
4 

 
90.24 
9.76 

4.แหล่งของเครื่องจักรกลทางการเกษตรท่ีใช้ในการไถกลบตอซังข้าว 
   ของตนเอง 
   เช่า/จ้าง 
   ไม่ระบุ 

 
2 
37 
2 

 
4.88 
90.24 
4.88 

5.ปริมาณผู้รับจ้างไถกลบตอซังในท้องถิ่น  
   ปริมาณมาก เพียงพอ จ้างได้ตลอดเวลา 
   ปานกลาง มีเพียงพอ แต่ต้องจัดลำดับคิว 
   นอ้ย ไม่เพียงพอ ไม่สามารถว่าจ้างได้ตามเวลาท่ีต้องการ 

 
5 
31 
5 

 
12.20 
75.60 
12.20 

6.เครื่องจักรกลทางการเกษตรท่ีนำมาใช้ในการไถกลบตอซังและ
ฟางข้าว 
   รถไถนาเดินตาม 
   รถเกี่ยวข้าว 
   แทรกเตอร์ไถกลบตอซัง 
   รถตีดิน 
    ไม่ระบุ 

 
8 
1 
30 
1 
1 

 
19.51 
2.44 
73.17 
2.44 
2.44 
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ตารางที่ 9 จำนวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามวิธีการจัดการตอซังและฟางข้าว 
             กรณีไถกลบตอซัง (ต่อ) 

N=41 
รายการ จำนวน ร้อยละ 

7.ค่าจ้างไถกลบตอซัง (บาทต่อไร่) 
   100-200 
   201-300 
   301-400 
   401-500 
   มากกว่า 500 

 
28 
8 
2 
1 
2 

 
68.29 
19.51 
4.87 
2.46 
4.87 

 
การวิเคราะห์ข้อมูลเกษตรกรผู้ตอบแบบสอบถามท่ีมีการจัดการตอซังและฟางข้าว โดยวิธีการไถกลบ

ตอซัง ผลการวิจัยตารางท่ี  10 รายละเอยีดดังนี้  
ประโยชน์ของการไถกลบตอซัง ร้อยละ 46.34 การปรับปรุงบำรุงดินเป็นลำดับท่ี 1 ร้อยละ 34.15 

การลดต้นทุนการผลิตเป็นลำดับท่ี 1 และร้อยละ 19.51 การอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมเป็นลำดับท่ี 1  

ตารางที่ 10 จำนวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามประโยชน์ของวธิีการจัดการตอซังและ 
     ฟางข้าว กรณีไถกลบตอซัง  

N=41 
ระดับ ลำดับท่ี 1 ลำดับท่ี 2 ลำดับท่ี 3 

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 
การปรับปรุงบำรุงดิน 19 46.34 12 29.27 9 21.95 
อนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม 8 19.51 14 34.15 20 48.78 
การลดต้นทุนการผลิต 14 34.15 15 36.58 12 29.27 
 
ตอนที่ 2 ความรู้เร่ืองการพักแปลงนาเพือ่การปรับปรุงบำรงุดิน 
 การวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับความรู้ของเกษตรกรในเรื่องของการพักแปลงนาเพื่อปรับปรุงบำรุงดินได้
ทดสอบความรู้ขอเกษตรกรจำนวน 5 ข้อ โดยกำหนดข้อคำถามในลักษณะตอบถูก–ผิด ผลการวิจัย
รายละเอียดดังตารางท่ี  11 ดังนี้ 
 เกษตรกรร้อยละ 98.50 รู้ว่าการปรับปรุงบำรุงดิน หมายถึง การพัฒนาท่ีดินท่ีไม่เหมาะสมต่อ
การเกษตรให้สามารถใช้ทำการเพาะปลูกให้เจริญเติบโต และให้ผลผลิตได้ตามปกติ หรือปรับปรุงบำรุงดินให้
ดินมีความอุดมสมบูรณ์เหมาะในการปลูกพืชให้เจริญเติบโตและให้ผลผลิตดีอย่างยั่งยืน ร้อยละ 88 รู้ว่า การ
พักแปลงนา โดยการไถกลบตอซัง เป็นการปรับปรุงดินทางด้านกายภาพ ร้อยละ 95 รู้ว่าการหว่านปอเทือง 
เพื่อพักแปลงนา อัตราท่ีแนะนำ คือ 5 กก.ต่อไร ่
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 เกษตรกรเพียงร้อยละ 47 รู้ว่าการพักแปลงนา คือ การไม่ทำอะไรเลยหลังจากท่ีเก็บเกี่ยวผลผลิต 
และมีเกษตรกรเพียง ร้อยละ 5 ท่ีรู้ว่าการปลูกปอเทือง เพื่อพักแปลงนา ไม่มีคุณสมบัติพิเศษ คือ รากไม่
สามารถตรึงธาตุฟอสฟอรัสจากอากาศได้ 

ตารางที่ 11 จำนวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามความรู้เรื่องการพักแปลงนา 
N=200 

รายการ จำนวนผู้ตอบถูก ร้อยละ 
ราย 

1.การปรับปรุงบำรุงดิน หมายถึง การพัฒนาท่ี ดินท่ีไม่
เหมาะสมต่อการเกษตรให้สามารถใช้ทำการเพาะปลูกให้
เจริญเติบโต และให้ผลผลิตได้ตามปกติ หรือปรับปรุงบำรุง
ดินให้ ดินมีความอุดมสมบูรณ์ เหมาะในการปลูกพืชให้
เจริญเติบโตและให้ผลผลิตดีอย่างยั่งยืน 

197 98.50 

2.การพักแปลงนา คือ การไม่ทำอะไรเลยหลังจากท่ีเก็บเกี่ยว
ผลผลิต 

94 47.00 

3.การพักแปลงนา โดยการไถกลบตอซัง เป็นการปรับปรุงดิน
ทางด้านกายภาพ 

176 88.00 

4.การหว่านปอเทือง เพื่อพักแปลงนา อัตราท่ีแนะนำ คือ 5 
กก.ต่อไร่  

190 95.00 

5.การปลูกปอเทือง เพื่อพักแปลงนา มีคุณสมบัติพิเศษ คือ 
รากสามารถตรึงธาตุฟอสฟอรัสจากอากาศได้เป็นอย่างดี 

10 5.00 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



35 
 

ตอนที่ 3 ทัศนคติของเกษตรกรที่มีต่อการพักแปลงนาเพื่อการปรับปรุงบำรุงดิน 
 การวิเคราะห์ข้อมูลด้านทัศนคติของเกษตรกรท่ีมต่ีอการพักแปลงนาเพื่อการปรับปรุงบำรุงดิน ในด้าน
สาเหตุท่ีมีผลให้เกษตรกร ลด/เลิก การเผาตอซังและฟางข้าว พบว่า ลำดับท่ี 1 คือสาเหตุเนื่องจากการไถกลบ
ตอซังและฟางข้าว สามารถปรับปรุงบำรุงดินให้ ดีขึ้นและช่วยเพิ่ มธาตุอาหารให้แก่ ดิน  ระดับมาก        
(ค่าเฉล่ีย 4.02) ลำดับท่ี 2 การมีวัตถุดิบหรือวิธีการท่ีช่วยลดระยะเวลา ในการหมักเพื่อช่วยย่อยสลายตอซัง 
และฟางข้าว ระดับมาก (ค่าเฉล่ีย 3.70) ลำดับท่ี 3 ต้นทุนการผลิตข้าว และต้นทุนการผลิตแบบไถกลบตอซัง
ถูกกว่าการเผาตอซัง และฟางข้าว ระดับมาก (ค่าเฉล่ีย 3.59) และลำดับท่ี 4 อยู่ในระดับเท่ากัน จำนวน       
2 สาเหตุ คือ รัฐบาลออกกฎหมายบังคับ ห้ามเผาตอซังและฟางข้าว และการได้รับการสนับสนุนเครื่องจักร
ทางการเกษตร เช่น รถแทรกเตอร์ไถกลบตอซัง รถเก็บฟาง ระดับปานกลาง (ค่าเฉล่ีย 3.49) (ตารางท่ี 12 
และ ตารางท่ี 13) 

ตารางท่ี 12 จำนวนและร้อยละของทัศนคติของเกษตรกรท่ีมผีลทำให้เกษตรกร ลด/เลิก การเผาตอซังและ 
    ฟางข้าว 

N=200 
รายการ มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

1. การไถกลบตอซังและ
ฟางข้าว สามารถปรับปรุง
บำรุงดินให้ดีขึ้นและช่วย
เพิ่มธาตุอาหารให้แก่ดิน 

40 
(ร้อยละ 20) 

134 
(ร้อยละ 67) 

15 
(ร้อยละ 7.5) 

11 
(ร้อยละ 5.5) 

- 

2. รัฐบาลออกกฎหมาย
บังคับ ห้ามเผาตอซังและ
ฟางข้าว 

16 
(ร้อยละ 8) 

104 
(ร้อยละ 52) 

44 
(ร้อยละ 22) 

33 
(ร้อยละ 16.5) 

3 
(ร้อยละ 1.5) 

3. ได้รับการสนับสนุน
เครื่องจักรทางการเกษตร 
เช่น รถแทรกเตอร์ไถกลบ
ตอซัง รถเก็บฟาง 

16 
(ร้อยละ 8) 

120 
(ร้อยละ 60) 

24 
(ร้อยละ 12) 

25 
(ร้อยละ 12.5) 

15 
(ร้อยละ 7.5) 

4. ต้นทุนการผลิตข้าว และ
ต้นทุนการผลิตแบบไถกลบ
ตอซังถูกกว่าการเผาตอซัง 
และฟางข้าว 

4 
(ร้อยละ 2) 

132 
(ร้อยละ 66) 

48 
(ร้อยละ 24) 

9 
(ร้อยละ 4.5) 

7 
(ร้อยละ 3.5) 

5. มีวัตถุดิบ หรือวิธีการท่ี
ช่วยลดระยะเวลา ในการ
หมักเพื่อช่วยย่อยสลายตอ
ซัง และฟางข้าว 

12 
(ร้อยละ 6) 

128 
(ร้อยละ 64) 

48 
(ร้อยละ 24) 

12 
(ร้อยละ 6) 

- 
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ตารางที่ 13 ค่าเฉล่ียและค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานของทัศนคติของเกษตรกรท่ีมีผลทำให้เกษตรกร ลด/เลิก  
               การเผาตอซังและฟางข้าว 

N=200 
รายการ จำนวน ค่าเฉล่ีย 

 
ค่าเบ่ียงเบน

มาตรฐาน (S.D) 
แปลผล 

1. การไถกลบตอซังและฟาง
ข้าว สามารถปรับปรุงบำรุง
ดินให้ดีขึ้นและช่วยเพิ่มธาตุ
อาหารให้แก่ดิน 

200 4.02 0.71 มาก 

2. รัฐบาลออกกฎหมายบังคับ 
ห้ามเผาตอซังและฟางข้าว 

200 3.49 0.91 ปานกลาง 

3. ได้รับการสนับสนุน
เครื่องจักรทางการเกษตร 
เช่น รถแทรกเตอร์ไถกลบตอ
ซัง รถเก็บฟาง 

200 3.49 1.06 ปานกลาง 

4. ต้นทุนการผลิตข้าว และ
ต้นทุนการผลิตแบบไถกลบ
ตอซังถูกกว่าการเผาตอซัง 
และฟางข้าว 

200 3.59 0.77 มาก 

5. มีวัตถุดิบ หรือวิธีการท่ีช่วย
ลดระยะเวลา ในการหมักเพื่อ
ช่วยย่อยสลายตอซัง และฟาง
ข้าว 

200 3.70 0.67 มาก 

เฉล่ีย 3.66 0.22 มาก 
 

การวิเคราะห์ข้อมูลด้านทัศนคติของเกษตรกรท่ีมีผลทำให้เกษตรกรยังคงทำการเผาตอซังและฟางข้าว 
พบว่า สาเหตุลำดับท่ี 1 คือ ต้องใช้ระยะเวลานาน ในการหมักเพื่อย่อยสลายตอซัง และฟางข้าว ระดับมาก    
(ค่าเฉล่ีย 3.92) ลำดับท่ี 2 การเร่งรอบการผลิต ให้ทันต่อน้ำ และแปลงข้างเคียง ระดับมาก (ค่าเฉล่ีย 3.86) 
ลำดับท่ี 3 การเผาช่วยทำลายข้าวดีด และข้าววัชพืช ระดับมาก (ค่าเฉล่ีย 3.82) ลำดับท่ี 4 ผลผลิตข้าว และ
ราคาต้นทุนการผลิตข้าว ไม่แตกต่างกัน ระดับมาก (ค่าเฉล่ีย 3.65) และลำดับท่ี 5 ไม่มีเครื่องจักรท่ีใช้จัดการ
กับตอซัง และฟางข้าว ระดับปานกลาง (ค่าเฉล่ีย 3.43)  (ตารางท่ี 14 และ 15) 
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ตารางที่ 14 จำนวนและร้อยละของทัศนคติของเกษตรกรท่ีมผีลทำให้เกษตรกรยังคงทำการเผาตอซังและ 
              ฟางข้าว 

N=200 
รายการ มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

1. เร่งรอบการผลิต ให้ทัน
ตอน้ำ และแปลงข้างเคียง 

30 
(ร้อยละ 15) 

124 
(ร้อยละ 62) 

33 
(ร้อยละ 
16.5) 

13 
(ร้อยละ 6.5) 

 

2. การเผาช่วยทำลายข้าว
ดีด และข้าววัชพืช 

34 
(ร้อยละ 17) 

126 
(ร้อยละ 63) 

18 
(ร้อยละ 9) 

13 
(ร้อยละ 6.5) 

9 
(ร้อยละ 4.5) 

3. ไม่มีเครื่องจักรท่ีใช้
จัดการกับตอซัง และฟาง
ข้าว 

2 
(ร้อยละ 1) 

120 
(ร้อยละ 60) 

44 
(ร้อยละ 22) 

30 
(ร้อยละ 15) 

4 
(ร้อยละ 2) 

4. ผลผลิตข้าว และราคา
ต้นทุนการผลิตข้าว ไม่
แตกต่างกัน 

6 
(ร้อยละ 3) 

124 
(ร้อยละ 62) 

64 
(ร้อยละ 32) 

6 
(ร้อยละ 3) 

 

5. ต้องใช้ระยะเวลานาน ใน
การหมักเพื่อย่อยสลายตอ
ซัง และฟางข้าว 

32 
(ร้อยละ 16) 

129 
(ร้อยละ 
64.50) 

30 
(ร้อยละ 15) 

9 
(ร้อยละ 4.5) 
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ตารางที่ 15 ค่าเฉล่ียและค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานของทัศนคติของเกษตรกรยงัคงทำการเผาตอซังและ 
               ฟางข้าว 

N=200 
รายการ จำนวน ค่าเฉล่ีย 

 
ค่าเบ่ียงเบน

มาตรฐาน (S.D) 
แปลผล 

1. เร่งรอบการผลิต ให้ทันตอ
น้ำ และแปลงข้างเคียง 

200 3.86 0.75 มาก 

2. การเผาช่วยทำลายข้าวดีด 
และขา้ววัชพืช 

200 3.82 0.95 มาก 

3. ไม่มีเครื่องจักรท่ีใช้จัดการ
กับตอซัง และฟางข้าว 

200 3.43 0.83 ปานกลาง 

4. ผลผลิตข้าว และราคา
ต้นทุนการผลิตข้าว ไม่
แตกต่างกัน 

200 3.65 0.59 มาก 

5. ต้องใช้ระยะเวลานาน ใน
การหมักเพื่อย่อยสลายตอซัง 
และฟางข้าว 

200 3.92 0.70 มาก 

เฉล่ีย  3.74 0.20 มาก 
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ตอนที่ 4 ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะ 
 การวิเคราะห์ข้อมูลด้านปัญหา อุปสรรค ของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่มีปัญหา
ในด้านความรู้ในการไถกลบตอซัง ร้อยละ 59 มีปัญหาในด้านการทำน้ำหมักชีวภาพ ร้อยละ 62 มีปัญหาใน
ด้านการใช้น้ำหมักชีวภาพ ร้อยละ 62 ส่วนใหญ่ไม่มีปัญหาในด้านการสนับสนุนจากรัฐบาล ร้อยละ 56 ไม่มี
ปัญหาขาดแคลนเครื่องจักรกลในการไถกลบ ร้อยละ 61 เกษตรกรมีปัญหาและไม่มีปัญหาเท่ากันในด้าน
ต้นทุนการผลิต ร้อยละ 50 (ตารางท่ี 16) 
 
ตารางที่ 16 จำนวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามปัญหาและอุปสรรค  

N=200 
รายการ จำนวน ร้อยละ 

1.ความรู้ในการไถกลบตอซัง 
   มีปัญหา 
   ไม่มีปัญหา 

 
118 
82 

 
59.00 
41.00 

2.การสนับสนุนจากรัฐบาล 
   มีปัญหา 
   ไม่มีปัญหา 

 
88 
112 

 
44.00 
56.00 

3.ต้นทุนการผลิตทางการเกษตร 
   มีปัญหา 
   ไม่มีปัญหา 

 
100 
100 

 
50.00 
50.00 

4.การทำน้ำหมักชีวภาพ 
   มีปัญหา 
   ไม่มีปัญหา 

 
124 
76 

 
62.00 
38.00 

5.การใช้น้ำหมักชีวภาพ 
   มีปัญหา 
   ไม่มีปัญหา 

 
124 
76 

 
62.00 
38.00 

6.ขาดแคลนเครื่องจักรกลในการไถกลบ 
   มีปัญหา 
   ไม่มีปัญหา 

 
78 
122 

 
39.00 
61.00 
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สรุปผลการทดลอง 

1.สภาพทางสังคม  
 เกษตรกรส่วนใหญ่ ร้อยละ 71.50 เป็นเพศชาย มีอายุเฉล่ีย 61-70 ปี ระดับการศึกษา ร้อยละ 57.50 
จบประถมศึกษา ประสบการณ์ปลูกข้าวเฉล่ีย 11-20 ปี จำนวนแรงงานเพาะปลูกข้าวเฉล่ีย 2 คน แรงงานใน
ครัวเรือนเฉล่ีย 2 คน ร้อยละ 74 ไม่มีแรงงานจ้างประจำ แรงงานจ้างช่ัวคราวเฉล่ีย 3 คน ขนาดพื้นท่ีปลูกข้าว
เฉล่ีย 21-30 ไร่ และร้อยละ 82.50 เป็นพื้นท่ีเช่า  

 2. สภาพทางเศรษฐกิจ  
 ปริมาณผลผลิตเฉล่ีย 701-800 กิโลกรัมต่อไร่ ราคาผลผลิตเฉล่ีย 7.1-8 บาทต่อกิโลกรัม รายรับจาก
ผลผลิตข้าวเฉล่ีย 4,501-5,500 บาทต่อไร่ และมีต้นทุนการผลิตอยุ่ท่ี 4,001-5,000 บาทต่อไร่ 

 3. สื่อทางสังคม 
เกษตรกรส่วนใหญ่ ได้รับข่าวสารเกี่ยวกับการไถกลบตอซังข้าว จากส่ือกิจกรรม คือจากการประชุม/

อบรม/สัมมนา มากท่ีสุด ร้อยละ 51 รองลงมา  คือ ส่ือบุคคลจากเจ้าหน้าท่ีกรมพัฒนาท่ีดิน ร้อยละ 35.50 
และได้รับข่าวสารด้านส่ือมวลชนจากหอกระจายข่าว ร้อยละ 26.50 

 4. ลักษณะการปลูกข้าวของเกษตรกร 
เกษตรกรร้อยละ 83.50  ปลูกข้าวปีละ 2 ครั้ง ร้อยละ 16.50 ปลูกข้าว 1 ครั้งต่อปี เกษตรกรท่ีปลูก 

1ครั้งต่อปี จะปลูกในช่วงเดือน พฤษภาคม-กันยายน 
เกษตรกรปลูกข้าว 2 ครั้งต่อปี เพาะปลูกครั้งท่ี 1 ร้อยละ 44.67 เดือน เมษายน-ตุลาคม  เพาะปลูก

ครั้งท่ี 2 ร้อยละ 39.59 เดือนพฤศจิกายน - เมษายน  

5. การปฏิบัติในการพักแปลงนา 
เกษตรกร ร้อยละ 52 เผาตอซังและฟางข้าว ร้อยละ 26.50 สลับกันระหว่างการเผาและไถกลบตอซัง 

ร้อยละ 20.50  ไถกลบตอซังเพียงอย่างเดียว และร้อยละ 1 มีการหมักฟางข้าว 
เกษตรกรผู้ตอบแบบสอบถามท่ีมีการจัดการตอซังและฟางข้าว โดยวิธีการเผา สาเหตุท่ีเผาตอซังและ

ฟางข้าว ร้อยละ 39.42 สะดวกในการเตรียมพื้นท่ี การลดหรือการเลิกเผาตอซังและฟางข้าวในอนาคต ร้อย
ละ 76.92 เกษตรกรจะลด/เลิกการเผาตอซังและฟางข้าว เหตุผลท่ีเกษตรกรจะลด/เลิกการเผาตอซังและฟาง
ข้าว ร้อยละ 26.92 อนุรักษ์ดิน (ช่วยให้ดินดีขึ้น ลดการใส่ปุ๋ย) และสามารถจัดการข้าวดีดได้ เหตุผลท่ี
เกษตรกรจะไม่ลด/ไม่เลิกการเผาตอซังและฟางข้าว ร้อยละ 43.26 ไม่มีวิธีการจำกัดข้าวดดี  

เกษตรกรผู้ตอบแบบสอบถามท่ีมีการจัดการตอซังและฟางข้าว โดยวิธีการเผาและไถกลบ  สาเหตุท่ี
เผาตอซังและฟางข้าว ร้อยละ 35.85 สะดวกในการเตรียมพื้นท่ี การลดหรือการเลิกเผาตอซังและฟางข้าวใน
อนาคต ร้อยละ 47.17 เกษตรกรจะลด/เลิกการเผาตอซังและฟางข้าว เหตุผลท่ีเกษตรกรจะลด/เลิกการเผา
ตอซังและฟางข้าว ร้อยละ 49.05 ปัญหาส่ิงแวดล้อม (มลภาวะทางอากาศ ควันไฟ อัคคีภัย) เหตุผลท่ี
เกษตรกรจะไม่ลด/ไม่เลิกการเผาตอซังและฟางข้าว ร้อยละ 49.05 ไม่ได้รับการสนับสนุนจากรัฐ  
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เกษตรกรผู้ตอบแบบสอบถามท่ีมีการจัดการตอซังและฟางข้าว โดยวิธีการไถกลบตอซัง สาเหตุท่ีไม่
เผาตอซังและฟางข้าว ร้อยละ 41.46 การไถกลบตอซังและฟางข้าวเป็นการปรับปรุงบำรุงดิน การปรับปรุงดิน
ด้วยวิธีอื่นนอกจากการไถกลบตอซัง ร้อยละ 48.78 การใช้ปุ๋ยหมัก การจัดหาเครื่องกลทางการเกษตรเพื่อ
นำมาไถกลบตอซังข้าว ร้อยละ 90.24 จัดหาได้ แหล่งของเครื่องจักรกลทางการเกษตรท่ีใช้ในการไถกลบตอซัง
ข้าว ร้อยละ 90.24 เช่า/จ้าง ปริมาณผู้รับจ้างไถกลบตอซังในท้องถิ่น ร้อยละ 75.60 ปานกลาง มีเพียงพอ แต่
ต้องจัดลำดับคิว เครื่องจักรกลทางการเกษตรท่ีนำมาใช้ในการไถกลบตอซังและฟางข้าว ร้อยละ 73.17
แทรกเตอร์ไถกลบตอซัง ค่าจ้างไถกลบตอซัง ร้อยละ 68.29 ราคา 100-200 บาทต่อไร่ เกษตรกรเห็นว่า
ประโยชน์ของการไถกลบตอซัง ร้อยละ 46.34 การปรับปรุงบำรุงดิน  

6. ความรู้เร่ืองการพักแปลงนาเพื่อการปรับปรุงบำรุงดิน 
เกษตรกรร้อยละ 98.50 รู้ว่าการปรับปรุงบำรุงดิน หมายถึง การพัฒนาท่ีดินท่ีไม่เหมาะสมต่อ

การเกษตรให้สามารถใช้ทำการเพาะปลูกให้เจริญเติบโต และให้ผลผลิตได้ตามปกติ หรือปรับปรุงบำรุงดินให้
ดินมีความอุดมสมบูรณ์เหมาะในการปลูกพืชให้เจริญเติบโตและให้ผลผลิตดีอย่างยั่งยืน ร้อยละ 88 รู้ว่า การ
พักแปลงนา โดยการไถกลบตอซัง เป็นการปรับปรุงดินทางด้านกายภาพ ร้อยละ 95 รู้ว่าการหว่านปอเทือง 
เพื่อพักแปลงนา อัตราท่ีแนะนำ คือ 5 กก.ต่อไร ่

7. ทัศนคติของเกษตรกรที่มีต่อการพักแปลงเพื่อการปรับปรุงบำรุงดิน 
ทัศนคติของเกษตรกรท่ีมีต่อการพักแปลงนาเพื่อการปรับปรุงบำรุงดิน ในด้านสาเหตุท่ีมีผลให้

เกษตรกร ลด/เลิก การเผาตอซังและฟางข้าว พบว่า ลำดับท่ี 1 คือสาเหตุเนื่องจากการไถกลบตอซังและฟาง
ข้าว สามารถปรับปรุงบำรุงดินให้ดีขึ้นและช่วยเพิ่มธาตุอาหารให้แก่ดิน ระดับมาก (ค่าเฉล่ีย 4.02) ลำดับท่ี 2 
การมีวัตถุดิบหรือวิธีการท่ีช่วยลดระยะเวลา ในการหมักเพื่อช่วยย่อยสลายตอซัง และฟางข้าว  ระดับมาก      
(ค่าเฉล่ีย 3.70) ลำดับท่ี 3 ต้นทุนการผลิตข้าว และต้นทุนการผลิตแบบไถกลบตอซังถูกกว่าการเผาตอซัง และ
ฟางข้าว ระดับมาก (ค่าเฉล่ีย 3.59) และลำดับท่ี 4 อยู่ในระดับเท่ากัน จำนวน 2 สาเหตุ คือ รัฐบาลออก
กฎหมายบังคับ ห้ามเผาตอซังและฟางข้าว และการได้รับการสนับสนุนเครื่องจักรทางการเกษตร เช่น รถ
แทรกเตอร์ไถกลบตอซัง รถเกบ็ฟาง ระดับปานกลาง (ค่าเฉล่ีย 3.49)  

ทัศนคติของเกษตรกรท่ีมีผลทำให้เกษตรกรยังคงทำการเผาตอซังและฟางข้าว พบว่า สาเหตุลำดับท่ี 
1 คือ ต้องใช้ระยะเวลานาน ในการหมักเพื่อย่อยสลายตอซัง และฟางข้าว ระดับมาก (ค่าเฉล่ีย 3.92) ลำดับท่ี 
2 การเร่งรอบการผลิต ให้ทันต่อน้ำ และแปลงข้างเคียง ระดับมาก (ค่าเฉล่ีย 3.86) ลำดับท่ี 3 การเผาช่วย
ทำลายข้าวดีด และข้าววัชพืช ระดับมาก (ค่าเฉล่ีย 3.82) ลำดับท่ี 4 ผลผลิตข้าว และราคาต้นทุนการผลิตข้าว 
ไม่แตกต่างกัน ระดับมาก (ค่าเฉล่ีย 3.65) และลำดับท่ี 5 ไม่มีเครื่องจักรท่ีใช้จัดการกับตอซัง และฟางข้าว 
ระดับปานกลาง (ค่าเฉล่ีย 3.43)   

8. ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะ 
การวิเคราะห์ข้อมูลด้านปัญหา อุปสรรค ของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่มีปัญหา

ในด้านความรู้ในการไถกลบตอซัง ร้อยละ 59 มีปัญหาในด้านการทำน้ำหมักชีวภาพ ร้อยละ 62 มีปัญหาใน
ด้านการใช้น้ำหมักชีวภาพ ร้อยละ 62 ส่วนใหญ่ไม่มีปัญหาในด้านการสนับสนุนจากรัฐบาล ร้อยละ 56 ไม่มี
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ปัญหาขาดแคลนเครื่องจักรกลในการไถกลบ ร้อยละ 61 เกษตรกรมีปัญหาและไม่มีปัญหาเท่ากันในด้าน
ต้นทุนการผลิต ร้อยละ 50 

 

ข้อเสนอแนะ 

จากผลการศึกษา พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ ยังคงมีการจัดการตอซังและฟางข้าว ด้วยวิธีการเผาตอ
ซังและฟางข้าว หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องควรหาวิธีการ หรือเทคโนโลยี รวมถึงนวัตกรรมต่างๆท่ีสามารถช่วยลด
ระยะเวลาในการย่อยสลายตอซังและฟางข้าวได้เร็วขึ้น รวมถึงสามารถกำจัดข้าวดีดในนาข้าวได้ อีกท้ังควรมี
การผลิตส่ือต่างๆ ท่ีมีความทันสมัย และทันต่อสถานการณ์ มีความหลากหลาย รวมท้ังมีการพัฒนาส่ืออย่าง
ต่อเนื่อง มีช่องทางการนำเสนอท่ีหลากหลาย เพื่อสร้างการรับรู้ สร้างความตระหนักให้กับเกษตรกร และนำ
เกษตรกรท่ีประสบความสำเร็จ เป็นแปลงสาธิต และนำไปถ่ายทอดให้กับเกษตรกรรายอื่นๆ  
 

ประโยชน์ท่ีได้รับ 

เป็นแนวทางในการพัฒนาและปรับปรุง การทำนาแบบลดต้นทุนและสามารถใช้ท่ีดินได้อย่างยั่งยืน 
นำผลการศึกษาไปเป็นแนวทางในการวางแผนส่งเสริมให้เกษตรกร พักแปลงนา ลด/เลิกการเผาฟางข้าว เพื่อ
ลดปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อม และเป็นการฟื้นฟู ปรับปรุงสภาพดิน และได้ทราบถึงสาเหตุ หรือแรงจูงใจ
ของเกษตรกรต่อการจัดการตอซังและฟางข้าว 
 

การเผยแพร่ผลงานวิจัย 

 นำผลงานวิจัยท่ีดำเนินการแล้วเสร็จแล้วนั้น ไปเผยแพร่ให้กับเกษตรกร ตัวอย่างหรือเก๖รกร
เป้าหมาย เพื่อขยายผลและหาวิธีการแก้ไขปัญหา ข้อเสนอแนะ รวมถึงหาวิธีการท่ีจะพัฒนาวิธีการจัดการตอ
ซังและฟางข้าว ท่ีถูกต้อง ลดต้นทุนให้กับเก๖รกรต่อไป 
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ประภาเพ็ญ สุวรรณ.  2526.  ทัศนคติ : การวัดการเปลี่ยนแปลงและพฤติกรรมอนามัย.กรุงเทพมหานคร:  
โรงพิมพ์ โอเดียนสโตร์. 

 
ประเสริฐ สองเมือง.  2543.  การใช้ปุ๋ยอินทรีย์ในนาข้าว.  รายงานการวิจัย : กรมวิชาการเกษตร,กระทรวง

เกษตรและสหกรณ์. 
 
ปรัชญา ธัญญาดี, ประชา นาคะประเวศ, ปรีดี ดีรักษา, พิทยากร ล่ิมทอง , และ แววตา วาสนานุกูล.  2534. 

“ผลของการไถกลบตอซังข้าวเพื่อเพิ่มอินทรียวัตถุให้แก่ดินนา ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและ
ภาคเหนือ”.  รายงานผลการวิจัย 2533 : กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. 

 
พิสิฐ พรหมนาท.  2549. “ไม่เผาตอซังและฟางข้าว แล้วจะปลูกข้าวได้อย่างไร”. เอกสารประกอบ คำ

บรรยาย :ศูนย์วิจัยข้าวปราจีนบุรี กรมการข้าว,กรมพัฒนาท่ีดิน :กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. 
2548. “คู่มืองดเผาตอซัง สร้างดินยั่งยืน ฟื้นส่ิงแวดล้อม”. กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. 

 
พรเพ็ญ  เพชรสุขศิริ.  2535. การวัดทัศนคติ. กรุงเทพมหานคร : คณะสังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยมหิดล. 
 
พงษ์พันธ์ กาวิละ.  2549.  การใช้ประโยชน์จากฟางข้าวเป็นวัสดุปรับปรุงดินเพือ่การเกษตร.  เอกสาร

ประกอบการสัมมนาวิชาการ :กรมวิชาการเกษตร,กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. 
 
รัชนี สนกนก.  2554.   เศรษฐกิจการใช้เทคโนโลยีการไถกลบตอซังเพื่อบรรเทาภาวะโลกร้อน.  สำนักงาน

เศรษฐกิจการเกษตร,กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
 
วัลยา ตรีวิเศษ.  2556.  การวิเคราะห์แรงจูงใจในการงดเผาตอซังข้าวของเกษตรกร อำเภอคลองเข่ือน 

จังหวัดฉะเชิงเทรา.  วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการจัดการทรัพยากร, 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์.   

 
สุดชล วุ้นประเสริฐ,สมจิตร คันธสุวรรณ,สุนทรี มีเพชร,กรรณิกา นากลาง และบรรจง เหมทานนท์.  2536.  

“การจัดการธาตุอาหารพืชในระบบการปลูกพืชในเขตเกษตรอาศัยน้ำฝน”.  รายงานประจำปี 2535 : 
ศูนย์วิจัยข้าวอุบลราชธานี 2536 กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. 

 
โสภา ชูพิชัยกุลและอรทัย ช่ืนมนุษย์.  2518.  จิตวิทยาสังคม.  กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์คุรุสภา. 
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สมบูรณ์  บัวจำรัส.  2552.  “ความคิดเห็นเกี่ยวกับการปรับโครงสร้างการบริหารงานบุคคลของผู้บริหาร
สถานศึกษา สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาเพชรบูรณ์ เขต 3 โครงการสหวิทยาการ ระดับ
บัณฑิตศึกษา สาขาพัฒนาสังคม มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

 
อินแปง  ดวงวงสา.  2553 “การจัดการฟางข้าวเพื่ออนุรักษ์ธาตุ ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียม.”  

ในดินนาของประเทศลาว สาขาวิชาเกษตศาสตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี. 
 
อรธิดา  วิเชียรปัญญา.  2547.  การจัดการความรู้:พื้นฐานและการประยุกต์ใช.้  กรุงเทพมหานคร: ธรรกมลการ

พิมพ์. 
 
อรวรรณ ปลัินธม์โอวาท.  2549.  การสื่อสารเพื่อการโน้มนาวใจ.  กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.พิมพ์ครั้งท่ี 4. 
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ภาคผนวก 

แบบสัมภาษณ์ 

เร่ือง 

ทศันคติ การยอมรับ เศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกรต่อการพกัแปลงนาเพ่ือปรับปรุงบ ารุงดินและการท า
นาแบบต่อเน่ืองในพ้ืนที่จงัหวดัปทุมธานี 

 

 

 

 

ขอ้มูลเก่ียวกบัผูต้อบแบบสัมภาษณ์ ช่ือ (นาย/นาง/นางสาว)....................................นามสกุล........................ 

บา้นเลขที่..................หมู่ที่................ต าบล..............................อ าเภอ....................................จงัหวดัปทุมธานี 

ค าแนะน าโปรดท าเคร่ืองหมาย  / ลงใน ( ) หนา้ขอ้ความตามผลการสัมภาษณ์ และเติมขอ้ความลงใน
ช่องว่างของแบบสัมภาษณ์ ให้สมบูรณ์ 

ตอนที่ 1 ขอ้มูลเก่ียวกบัปัจจยัส่วนบุคคล 

1. เพศ  (   ) ชาย    (   ) หญิง 

2. อาย.ุ......................ปี (เศษของอายมุากกว่า 1 เดือน คิดเป็น 1 ปี ) 

3. ระดบัการศึกษา 

 (  ) 1. ไม่ไดรั้บการศึกษา   (  ) 2. ประถมศึกษา 

 (  ) 3. มธัยมศึกษาตอนตน้  (  ) 4. มธัยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 

 (  ) 5. อนุปริญญา / ปวส.    (  ) 6. ปริญญาตรี 

 (  ) 7. สูงกว่าปริญญาตรี  (  ) 8. อื่นๆ (ระบุ)............................ 

แบบสัมภาษณ์ฉบับน้ีจัดท าขึ้ นเพ่ือประกอบงานวิจัย จึงใคร่ขอความกรุณาจากผู้ที่ได้รับแบบ
สัมภาษณ์ กรอกแบบสัมภาษณ์ตามความเป็นจริงของท่าน ขอ้มูลที่ไดรั้บจากแบบสัมภาษณ์ จะเก็บ
เพ่ือใชใ้นการศึกษาเท่านั้น จะไม่น าไปเผยแพร่ จึงขอขอบพระคุณทุกท่านไว ้ณ ที่น้ีดว้ย 
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4.ประสบการณ์ในการปลูกขา้ว.............................ปี 

5. วิธีการจดัการตอซงัและฟางขา้ว 

 (  ) 1.เผา 

 (  ) 2.ไถกลบตอซงั 

 (  ) 3.สลบักนัระหว่างการเผาและการไถกลบตอซงั 

 (  ) 4.การจ าหน่ายฟางแบบเหมาทั้งแปลง 

 (  ) 5. อื่นๆ.......................................... .................................โปรดระบุ 

6. นอกจากการไถกลบตอซงัพืชแลว้ ท่านยงัมีการปรับปรุงบ ารุงดิน ดว้ยวิธีอื่นดว้ยหรือไม่ 

 (  ) ไมม่ ี

 (  ) มี คือ 

  (  ) 1.การใชปุ้๋ ยพืชสด 

  (  ) 2. การใช้วสัดุปูน 

  (  ) 3. การใชปุ้๋ ยหมกั 

ตอนที่ 2 ขอ้มูลเก่ียวกบัปัจจยัดา้นเศรษฐกิจ 

7. รายรับจากการจ าหน่ายขา้วที่เพาะปลูกในฤดูทีท่  านา จ านวน........................บาท/ไร่  

8. ราคาขา้วที่ขายไดร้าคากิโลกรัมละ.......................บาท 

9. ตน้ทุนทั้งหมดที่ใช้ในการเพาะปลูกขา้วในฤดูนาปี 2564-2565  จ านวน..............................บาท/ไร่ 

10. ปริมาณผลผลิตเฉลี่ยของขา้วในฤดูนา ปี 2564-2565 จ านวน...........................................กิโลกรัม/ไร่ 
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11. ขนาดพ้ืนที่เพาะปลูกขา้วในฤดูท านา  ทั้งหมด................................ไร่ 

    (  ) 1. พ้ืนทีข่องตนเอง........................ไร่    (  ) 2. พ้ืนที่เช่า...............................ไร่ 

 (  ) 3. พ้ืนที่เขา้ท าเปล่า........................ไร่               (  ) 4. อื่นๆ.....................................ไร่ 

12. จ านวนแรงงานในการเพาะปลูกขา้ว ฤดูนาท านา จ านวน........................... คน 

 12.1 แรงงานในครัวเรือน  จ านวน................................คน 

 12.2 แรงงานจา้งประจ า  จ านวน................................คน 

 12.3 แรงงานจา้งชัว่คราว  จ านวน................................คน 

13. ท่านสามารถจดัหาเคร่ืองจกัรกลทางการเกษตรที่น ามาไถกลบตอซงัขา้วไดห้รือไม่ 

 (  ) ไม่สามารถจดัหาได ้   (  ) สามารถจดัหาได ้

14. เคร่ืองจกัรกลทางการเกษตรที่ใชใ้นการไถกลบตอซงัขา้ว ท่านจดัหามาจากแหล่งใด 

 (  ) 1. มีเป็นของตนเองอยูแ่ลว้   (  ) 2. เช่าหรือจา้งจากเกษตรกร/นายทุน 

 (  ) 3. ไดรั้บการช่วยเหลือจากหน่วยงานรัฐ  (  ) 4. อื่นๆ โปรดระบุ...................................... 

15. ในทอ้งถิ่นของท่านมีจ านวนผูรั้บจา้งไถกลบตอซงั  มากนอ้ยเพียงใด 

 (  ) มาก   มีเพียงพอ  สามารถจา้งไดต้ลอดเวลา 

 (  ) ปานกลาง มีเพียงพอ แต่ตอ้งจดัตามล าดบัคิว 

 (  ) นอ้ย  ไม่เพียงพอ ไม่สามารถว่าจา้งไดต้าเวลาที่ตอ้งการ 

16. เคร่ืองมือหรือเคร่ืองจกัรกลทางการเกษตรที่น ามาใชใ้นการไถกลบตอซงัขา้ว คือ 

 (  ) 1.รถไถนาเดินตาม    (  ) 2. รถเก่ียวขา้ว 

 (  ) 3. แทรกเตอร์ไถกลบตอซงั   (  ) 4. อื่นๆ โปรดระบุ................................ 

17. ค่าจา้งไถกลบตอซงัแต่ละคร้ัง ราคา.......................................บาทต่อไร่ 
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ตอนที่ 3 ขอ้มูลเก่ียวกบัแหล่งการเปิดรับข่าวสาร 

18. ท่านไดรั้บข่าวสารการเกษตรเก่ียวกบัการไถกลบตอซงัขา้วจากแหล่งใด (เลือกตอบไดม้ากกว่า 1 ขอ้) 

 18.1 ส่ือบุคคล ไดแ้ก ่

 (  ) 1. เจา้หนา้ที่กรมพฒันาที่ดิน   (  ) 2. เจา้หนา้ที่กรมส่งเสริมการเกษตร 

 (  ) 3. เจา้หนา้ที่กรมการขา้ว   (  ) 4. หมอดินอาสา 

 (  ) 5. ผูน้ าหมู่บา้น    (  ) 6.ญาติ 

 (  ) 7. สมาชิกองคก์ารบริหารส่วนต าบล  (  ) อื่นๆ โปรดระบุ......................................... 

 18.2 ส่ือกิจกรรม ไดแ้ก่ 

 (  ) 1. การศึกษาดูงาน    (  ) 2. การเขา้รับการรณรงค์ 

 (  ) 3. การประชุม/อบรม/สัมมนา   (  ) 4. เวทีชุมชน 

 (  ) 5. อื่นๆ โปรดระบุ................................... 

 18.3 ส่ือมวลชน ไดแ้ก่ 

 (  ) 1. หอกระจายข่าว    (  ) 2. วิทยุ 

 (  ) 3. โทรทศัน์     (  ) 4.วีดีทศัน์ 

 (  ) 5. อินทราเน็ต    (  ) 6.หนงัสือพิมพ ์

 (  ) 7. วารสาร     (  ) 8. เอกสาร 

 (  ) 9. เอกสารเผยแพร่    (  ) 10.โปสเตอร์ 

 (  ) 11. แผ่นพบั     (  ) อื่นๆ โปรดระบุ........................................ 
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ตอนที่ 4  ทศันคติของเกษตรกรผูป้ลูกขา้วต่อการไถกลบตอซงั 

ทัศนคติของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวต่อการไถกลบตอซัง 

 

ระดับความคิดเห็น 

เห็นด้วย เห็นด้วย เห็นด้วย 
มาก ปานกลาง น้อย 

1. การไถกลบตอซงัและฟางขา้ว สามารถปรับปรุงบ ารุงดิน
ให้ดีขึ้นและช่วยเพ่ิมธาตุอาหารให้แก่ดิน 

   

2. การหมกัตอซงัและฟางขา้ว สามารถลดปัญหาขา้วดีด ได้
มากขึ้น 

   

3. การไถกลบตอซงัขา้วเป็นการช่วยดูดยืดธาตุอาหารจาก
การใส่ปุ๋ ยเคมี 

   

4. การหมกัตอซงัขา้วดว้ยน ้าหมกัชีวภาพ จะช่วยลด
ระยะเวลาการหมกั 

   

5. การไถกลบเพ่ิมปริมาณจุลนิทรียท์ี่เป็นประโยชน์ในดิน    

6.การไถกลบตอซงัขา้วท าให้ดินเปลี่ยนแปลง เน้ือดินจบัตวั
แน่นและแข็ง ท าให้รากพืชแคระแกร็น ไม่สมบูรณ์ อ่อนแอ 
ท าให้โรคพืชเขา้ท าลายไดง้่าย 

   

ทัศนคติของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวต่อการไถกลบตอซัง 

 

ระดับความคิดเห็น 

เห็นด้วย 
มาก 

เห็นด้วย 
ปานกลาง 

เห็นด้วย 
น้อย 

8. การไถกลบตอซงัช่วยเพ่ิมธาตุอาหารในดิน    

9. การไถกลบตอซงัช่วยในการปรับสมดุลกรด-ด่างของดิน    

10. การไถกลบตอซงัช่วยลดมลพิษในอากาศ    

11. การไถกลบตอซงัช่วยลดภาวะโลกร้อน    

12. การไถกลบตอซงัช่วยให้ขา้วโตสม ่าเสมอ รากยาวยึดติด
กบัดิน 

   

13. การไถกลบตอซงัลดตน้ทุนการใชปุ้๋ ยเคมี และสารเคมี    

14. การไถกลบตอซงัมีผลดีต่อเน่ืองกบัขา้วที่ปลกูในคร้ัง
ต่อไป 

   

15. การไถกลบตอซงัช่วยให้ขา้วมีการเจริญเติบโตดี ตน้ขา้ว
แข็งแรงและแตกกอไดดี้ 

   



51 
 

ตอนที่ 5 ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะ 

1. ท่านคิดว่าการไถกลบตอซงัพืช มีประโยชน์ดา้นใดที่สุด (โปรดเรียงล าดบั) 

 (   ) 1. การปรับปรุงบ ารุงดิน 

 (   ) 2. อนุรักษส่ิ์งแวดลอ้ม 

 (   ) 3. การลดตน้ทุนการผลิต 

 (   ) 4. เกรงกลวักฎหมายการห้ามเผาในที่โล่ง 

2. ในอนาคตท่านคิดว่าจะท าการไถกลบตอซงัในปีต่อไปหรือไม่ 

 (   ) ท าต่อ เพราะ.............................................................. 

 (   ) ไม่ท าตอ่ เพราะ......................................................... 

3.ท่านจะแนะน าให้เพื่อนบา้น ญาติ ไถกลบตอซงัหรือไม่ 

 (   ) แนะน า     (   ) ไม่แนะน า 

4. ปัญหา/อุปสรรค 

ปัญหา/อปุสรรค มี ไม่ม ี ขอ้เสนอแนะ 
1.ความรูใ้นการในการไถกลบตอซงั    
2. การสนบัสนนุจากรฐับาล    
3. ตน้ทนุการผลิตทางการเกษตร    
4. การท าน า้หมกัชีวภาพ    
5. การใชน้ า้หมกัชวีภาพ    
6. ขาดแคลนเครื่องจกัรกลในการไถกลบ    
7. อื่นๆ    

ขอ้เสนอแนะ 
………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………… 
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ภาพกิจกรรม 
ภาพท่ี 1 การประชุม ช้ีแจงให้กับกลุ่มเกษตรกรตัวอย่าง  
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ภาพที่ 2 การเก้บข้อมูลแบบสัมภาษณ์ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 


